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UVODNIK

Mednarodno znanstveno sre¢anje doktorskih Studentov slovenistike in slavisti-
ke PhiloSlovenica, ki tokrat poteka v organizaciji Studentske sekcije Slavisti¢nega
drustva Maribor, je nadaljevanje Vseslovenskega znanstvenega srecanja doktor-
skih Studentov slovenisti¢no-slavisti¢nih smeri, ki je potekalo 6. decembra 2013
v Ljubljani, ter tudi njegova nadgradnja. V tokratnem zborniku se predstavljajo
doktorski studenti s treh domacih univerz: Univerze v Mariboru, Univerze v Lju-
bljani in Univerze v Novi Gorici, ter dva tuja Studenta slovenistike z budimpeske
in beograjske univerze. Z Zeljo po vedji prepoznavnosti srecanja in vedcji promociji
mladih raziskovalcev je bila izdelana uradna spletna stran, na kateri si bodo sre-
¢anje lahko ogledali Studenti in raziskovalci iz vse Slovenije ter drugih evropskih
drzav.

V tokratnem zborniku se z izvirnimi prispevki predstavlja osem doktorskih $tu-
dentov. Prispevek Tjase MarkeZi¢ je s podro¢ja sinhronega jezikoslovja in obrav-
nava feminative v dveh najnovejsih slovenskih slovarjih. Sledita prispevka s pod-
ro¢ja diahronije jezika, ki se osredotocata na vzhodnoslovenski jezikovni prostor:
El6d Dudas s svojo obSirno raziskavo, ki jo je opravil za svojo disertacijo, opozori
na potrebo po raziskovanju madZzarsko-slovenskih jezikovnih stikov v slovenisti-
ki in hungaristiki; Maruska Agrez spregovori o ve¢funkcijskih besedah te in pa v
vzhodnostajerskem knjiznem jeziku in slovenskogoriskem naredju. Literarnove-
dni prispevki se osredotoc¢ajo na mitoloski mit Orfeja kot motiv v slovenski liriki
(Ursa Prsa) in na folklorni motiv desetnistva v sodobnem slovenskem romanu
(Martina Potisk) ter z vidika feministi¢nih teorij skozi transnacionalne in transkul-
turne prvine predstavljajo nov pogled na literarno delo Maruse Krese (Megi Ro-
Zi¢). Zadnji sklop razprav obsega dva prispevka s podrodja didaktike slovenskega
jezika: Irena KuzZnik predstavi mozZnosti za ponovno uveljavitev slovenscine kot
Studijskega programa na fakultetah v Srbiji; Jure Cvetek pa rabo knjiznega jezika
med slovenskimi srednjesolci.

Na koncu se zahvaljujem Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru, ki nam je omo-
gocila brezplac¢en prostor za izvedbo srecanja, ter Studentskemu svetu Filozofske
fakultete in Slavisticnemu drustvu Maribor za finan¢no podporo pri natisu zbor-
nika.

Nina Ditmajer
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Tjasa MarkeZic
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru
tjasa.markezic@proa-gimnazija.org

Feminativi v Slovarju slovenskega knjiZnega
jezika in Slovarju novejsega besedja slovenskega
jezika

Prispevek izhaja iz raziskave pojavnosti feminativnih priponskih obrazil na pod-
lagi gradiva Slovarja slovenskega knjiznega jezika (prva izdaja, 1994) in Slovarja no-
vejSega besedja slovenskega jezika (2013). Analiza 2150 feminativov iz obeh virov je
pokazala, da jih je vecina, tj. 1162 (54 %), nastala z zamenjevalnim, nekaj manj, 988
(46 %), pa z dodajalnim nac¢inom. Kot najpogostejse se v obeh virih kaZe pripon-
sko obrazilo -ka z variantami (1263 besed, 59 %), sledita mu -ica z variantami (707
besed, 33 %) in -inja (142 besed, 7 %).

Kljucne besede: slovenski jezik, besedotvorje, priponska obrazila, feminativi

This article is based on a study of appearance of the feminine suffixes based on
material from the Standard Slovenian Dictionary and Dictionary of New Words of the
Slovenian Language. Among the 2150 feminine nouns included in the analysis, 1162
(54 %) were formed through suffix replacement and 988 (46 %) with the addition
of a suffix. The feminine nouns are most frequently formed with the suffix -ka and
its variants (1263 words, 59 %), then follow -ica with its variants (707 words, 33 %)
and -inja (142 words, 7 %).

Key words: Slovene language, word formation, suffixes, feminine nouns
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1 Feminativi v slovenséini

Tvorjenje feminativov je tipi¢na slovenska in sploh slovanska besedotvorna moz-
nost, pri ¢emer je tvorba mogoca iz lastno- in obénoimenske podstave. Toporisic v
Slovenski slovnici (2004: 183) feminative obravnava znotraj ina¢enjske (modifikacij-
ske izpeljave);! nastajajo s priponskimi obrazili -a, -ica, -ja, -ulja, -inja, -ka, -ovka in
-i¢na,’ in to na dva nadina (Stramlji¢ Breznik 1994 /95: 289, Jez 1998: 225-226, Ko-
roSec 1998: 77-79): a) z dodajanjem Zenskospolskega obrazila tvorjenkam moskega
spola; b) z zamenjavo celotnega ali le izglasnega dela moskospolskega obrazila z
Zenskospolskim ob isti podstavi.

V slovenski besedotvorni teoriji o tvorbi feminativov ni enotnega mnenja. Vidovi¢
Muha (1997: 71) ugotavlja, da jih »verjetno lahko obravnavamo kot navadne izpe-
ljanke iz samostalnika z besedotvornim pomenom ‘nosilka povezave’«. Pojasnju-
je, da gre pri tvorbi feminativov za obraziljenje jedra skladenjske podstave in ne
dolo¢ujoce sestavine (Vidovi¢ Muha 2011: 30). Tako zavraca pri Topori$i¢u ocitno
podrejanje tvorbe poimenovanj za Zenske osebe poimenovanjem za moske, tudi
ko gre za vzporedno tvorbo (z zamenjavo moskospolskega priponskega obrazila z
zenskospolskim) (Vidovi¢ Muha 2003: 180). Zaradi ohranjanja enotne besedotvor-
nopomenske kategorije, tvorjene z isto besedotvorno vrsto, je v nadaljevanju pri-
spevka upostevan Toporis$i¢ev model besedotvornih pomenov.

2 Feminativi v Slovarju slovenskega knjizZnega jezika

Feminativi so v prvi izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ) samo-
stojna slovarska gesla. Po navadi je spolska razlika prikazana s sklicevalno razlago
Zenska oblika od, na primer desnicarka ‘Zenska oblika od desnicar’. Razlaga je lahko
tudi bolj samostojna: harfistka ‘Zenska, ki igra harfo’. Pri nekaterih feminativih so
geselski ¢lanki obseZnejsi ali pa ima geslo pomen ¢asovno ali drugace zaznamo-
van.

S spletne verzije SSK] sem izpisala izraze, ki v pomenskem delu vsebujejo besede
Zenska (ki) ali Zenska oblika od. Izpisani feminativi so tvorjeni zgolj iz obénoimenske
podstave. Skupaj sem izpisala in analizirala 1994 feminativov, od tega jih je 1108
(56 %) nastalo z zamenjevalnim, 886 (44 %) pa z dodajalnim nacinom.

" udi v drugih slovanskih jezikih (Cori¢ 1982, Mluvnice estiny 1986, Koneski 2003, Klajn 2003,

Zemskaja 2006).
Pri tem gre za tvorbo s priponskim obrazilom -na in ne -icha (gospodic-na).
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2.1 Feminativi, nastali z dodajanjem Zenskospolskega obrazila
tvorjenkam moskega spola

Taki feminativi obsegajo 44 % vseh iz SSK] izpisanih feminativov. Med njimi jih je
bilo 499 (56 %) tvorjenih z obrazilom -ka in variantami, 252 (28,5 %) z -ica in vari-
antami, 119 (13,5 %) z -inja, devet (1 %) z -na, tri (0,3 %) z -ulja, po dva (0,2 %) pa
z -a in -ja. Kot variantna obrazila® so se pojavila -(ar)ica, -(ar)ka, -(ev)ka in -(ov)ka.
Spodnja tabela prikazuje, s katerimi izglasji moskospolskih obrazil se te pripone
druzijo, pri ¢emer sem zajela vse tri prve pomenske skupine izpeljank iz glagolske,
pridevniske in samostalniske podstave.

OBRAZILO IZGLASJE PRIMERI TVORJENK
VRSILEC NOSILEC OPRAVKAR
-a -¢|  gostaca / /
-(ar)ica -k / poboZnjakarica | matematikarica
-(ar)ka -k / razrednicarka alkoholicarka
-ica -¢'|  jahacica / tenisacica
-lj |  gostiteljica / /
-1 / / marsalica
-1 / / dvorjanica
-p trapica / /
-r|  Cuvarica / abecedarica
-§ / / rokometasica
-inja -d / / judinja
-f| fotografinja / grofinja
-g / / arheologinja
-h | oderuhinja debeluhinja monarhinja
- / / herojinja
-k | divjakinja juznjakinja bedakinja
1| rivalinja / /
-7 / / bojarinja

3 Po Mluvnice Cestiny (1986: 218) lahko imajo obrazila ob popolni ohranitvi vseh funkcij razli¢ne variante. Pomem-
bne so zlasti t. i. razirjene variante priponskih obrazil, tj. skupek povezovalnega morfema, imenovanega spone
(Toporisi¢ 1992; povz. po Stramlji¢ Breznik 2004: 34), in dejanske pripone. Slednja pogosto nastopa kot samos-
tojno obrazilo.
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-S / / kustosinja
-§ / bogatasinja mejasinja
-t Qostinja / agentinja
-ja -n pestunja / Zupanja
-ka -¢ bahacka mladicka brkacka
-d | doktorandka sladkosnedka /
-] strezajka / carodejka
-1 / / marsalka
-n trpinka bogatinka dezelanka
-r dreserka desetarka dninarka
-§ / bogataska /
-t| emigrantka oportunistka zboristka
-v|  detektivka / /
-(ev)ka -¢ / hudicevka ribicevka
-(0ov)ka -k pekovka / sodnikovka
-t / / organistovka
-na -¢ dedicna / cesaricna
-ulja -C / / bruculja
-9 / / vragulja
-k / / volkulja

Ugotavljam, da se za vse tri prve pomenske skupine izpeljank iz glagolske, pri-
devniske in samostalniske podstave, torej za vrSilca, nosilca in opravkarja, po-
javijo izglasja na -¢, -n, -r in -t pri dodajalnem obrazilu -ka ter izglasji -h in -k pri
obrazilu -inja.

2.2 Feminativi, nastali z zamenjavo celotnega ali le izglasnega dela
moSkospolskega obrazila z Zenskospolskim ob isti podstavi

Gre za veclinski, 56-odstotni deleZ feminativov, izpisanih iz SSKJ. 684 besed (62 %)
je nastalo s pripono -ka, 414 (37 %) z -ica, en primer (0,1 %) z -inja, sedem (0,6 %)
z -ulja, dva (0,2 %) z -ja. Spodnja tabela prikazuje moskospolska obrazila, ki jih te
pripone zamenjujejo.
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OBRAZILO |[OBRAZILO PRIMERI TVORJENK
MOSKEGA| yRSILEC | NOSILEC | OPRAVKAR
SPOLA
-ica -ac’|  grabljica / /
-Cek / ljubica /
-ec predica uboZica krasotica
-eZ / dolgocasnica /
-ik pesnica drZavnica /
-in / domdcica /
-nik upnica necistnica darnica
-inja -ic dedinja / /
-ja -ec vezilja / /
-ka -alec|  glasovalka / fevdalka
-anec / / birmanka
-avec delavka brbljavka /
-ec lovka bojazljivka gimnazijka
-evec |  grabljevka / /
-eZ / srboritka /
-ilec vlomilka / /
-inec / mladinka benediktinka
-ivec volivka / /
-nik |  bosopetka / baletka
-ovec / / domovka
-vec pevka / /
-ulja -ac’|  gobezdulja / /
-alo jezikulja / /
-avs / crnulja /
-ec slavulja / /
-uh smrdulja skopulja /

Analiza kaZe, da se za vse tri prve pomenske skupine izpeljank iz glagolske, pri-
devniske in samostalniske podstave pojavita obrazili -ec, ki se zamenjuje z obrazi-

loma -ica in -ka, ter -nik, ki ga zamenja pripona -ica.
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3 Feminativi v Slovarju novejSega besedja slovenskega jezika

Podobno kot SSKJ tudi Slovar novejsega besedja slovenskega jezika (dalje SNBSJ)
obravnava feminative kot samostojne iztocnice. Opazam, da ne ponuja Zensko-
spolskih ustreznic k vsem poimenovanjem oseb moskega spola, npr. igricar ‘kdor
(rad) igra racunalniske igrice’, ne pa tudi igricarka.

Analizirala sem 156 feminativov, ki so tvorjeni iz obénoimenske podstave. Ugo-
tavljamo, da sta 102 (65 %) feminativa nastala z dodajanjem Zenskospolskega ob-
razila tvorjenkam moskega spola, 54 (35 %) primerov pa je nastalo z zamenjavo
celotnega ali izglasnega dela moskospolskega obrazila z Zenskospolskim ob isti
podstavi.

3.1 Feminativi, nastali z dodajanjem Zenskospolskega obrazila
tvorjenkam moskega spola

Skupno je tako nastalo 65 % izpisanih feminativov. OpazZam, da jih je najve¢, 51
primerov ali 50%, nastalo z dodajanjem priponskega obrazila -ka. Drugo najpogo-
stejSe je obrazilo -inja z 22 primeri (22%), sledijo -ica s 16 (16 %), -(ar)ka z 10 (10 %)
in -ja s tremi primeri (3 %).

OBRAZILO | IZGLAS]JE PRIMERI TVORJENK
VRSILEC NOSILEC OPRAVKAR
-(ar)ka -k / tetraplegicarka tonematicarka
-ica -¢|  navijacica / /
-lj | zdraviteljica / /
-r| koordinatorica / rokerica
-$ / / kajakaSica
-inja -g / / akcentologinja
-h | varuhinja / /
-r / / fiziatrinja
-t / / ekspertinja
-ja -n / / podZupanja
-ka -1 / / prodekanka
-r Stoparka vodnarka ambasadorka
-t | ministrantka / tekvondoistka

SLOVENICA
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Analiza je pokazala, da se za vse tri prve pomenske skupine izpeljank iz glagolske,
pridevniske in samostalniSke podstave pojavi le eno izglasje, to je -r pri dodajal-
nem obrazilu -ka.

3.2 Feminativi, nastali z zamenjavo celotnega ali le izglasnega dela
mosSkospolskega obrazila z Zenskospolskim ob isti podstavi

Tako je nastalo 54 feminativov oziroma 35 % izpisanih besed. Ugotavljam, da je
velina tvorjena s priponskim obrazilom -ka (29 primerov ali 54 %), preostali femi-
nativi pa so bili tvorjeni z obrazilom -ica (25 primerov ali 46 %).

OBRAZILO | OBRAZILO PRIMERI TVORJENK
MOSKEGA .
SPOLA VRSILEC NOSILEC | OPRAVKAR
-ica -ec / suhica /
-eZ / obrobnica /
-ik / bancnica /
-ka -ec zdravilka abrahamovka televizijka

Analiza feminativov v SNBS] je pokazala, da se za vse tri prve pomenske skupine
izpeljank iz glagolske, pridevniske in samostalniske podstave pojavi obrazilo -ec
pri zamenjevalnem obrazilu -ka.

4 Sklep

Za raziskavo feminativne tvorbe sem uporabila dva vira: SSKJ (1994 tvorjenk) ter
novejsi SNBSJ (156 tvorjenk). Skupno je bilo analiziranih 2150 feminativov, ki so
nastali z dodajalnim ali z zamenjevalnim nacinom.

VIR DODAJALNO OBRAZILO ZAMENJEVALNO OBRAZILO

SSK]J 886 tvorjenk (44 %) 1108 tvorjenk (56 %)
SNBSJ 102 tvorjenki (65 %) 54 tvorjenk (35 %)

Primerjalni prikaz $tevila tvorjenk, nastalih z dodajalnim oziroma z zamenjeval-
nim nacinom, v obeh uporabljenih virih kaZe, da feminativi iz novejsega jezikov-
nega priro¢nika, tj. SNBS], ve¢inoma nastajajo z dodajanjem obrazila (65 %). Dru-
gace je v SSKJ, kjer vedji odstotek (56 %) nastane z zamenjavo.
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Pri analizi dodajalnih obrazil sem bila pozorna na izglasja moskospolskih obra-
zil. Spodnja tabela prikazuje, s katerimi izglasji moskospolskih obrazil se druzijo
feminativna priponska obrazila. V primerjavo sem vkljucila izglasja, ki so se pri
posameznem dodajalnem Zenskospolskem obrazilu pojavila v obeh virih. Enako
sem za primerjavo izbrala dodajalna Zenskospolska obrazila.

OBRAZILO | IZGLAS]JE VIR
SSK] SNBS]
-(ar)ka -k nosilec, opravkar nosilec, opravkar
-ica -¢ vrsilec, opravkar vrsilec
-Ij vrsilec vrsilec
-r vrsilec, opravkar vrsilec, opravkar
-§ opravkar opravkar
-inja -9 opravkar opravkar
-h | vrsilec, nosilec, opravkar vrsilec
-r opravkar opravkar
-t vrsilec, opravkar opravkar
-ja -n vrsilec, opravkar opravkar
-ka -n | vrsilec, nosilec, opravkar opravkar
-r | vrsilec, nosilec, opravkar | vrsilec, nosilec, opravkar
-t | vrsilec, nosilec, opravkar vrsilec, opravkar

Obrazilo -(ar)ka je glede na gradivo iz obeh virov druZzljivo z izglasjem -k za nosilca
in opravkarja. Potrdila sem, da z dodajanjem pripone -ica ne nastajajo feminativi
k nosilcu, zato pa jo po obeh virih dodajamo vrsilcu na -¢, -Ij, -r ter opravkarju na
-r in -§. Pripona -inja se v obeh virih druZi z izglasji -g, -#, -t pri opravkarju in -h
pri vrsilcu. Manj feminativov, tvorjenih s pripono -ja, izkazuje le eno skupno
izglasje, to je -n za opravkarja. Pri obrazilu -ka smo v primerjavo vkljucili
izglasja -n, -r in -t. Obema viroma so skupne vse tri pomenske skupine pri
izglasju -r, dve skupini, vrsilec in opravkar, pri izglasju -t in zgolj skupina
opravkarja pri izglasju na -n.

Spodnja tabela prikazuje, katera moskospolska obrazila pripone zamenju-
jejo. V primerjavo sem vkljucila tiste moskospolske pripone, ki so se poja-
vile pri gradivu obeh virov. Zenskospolski obrazili, ki se kot zamenjevalni
pojavita v obeh virih, sta -ica in -ka.



Trasa MARKEZIC

19

OBRAZILO | OBRAZILO VIR
MOSKEGA SSK]J SNBSJ
SPOLA
-ica -ec vrsilec, nosilec, nosilec
opravkar
-eZ nosilec nosilec
-1k vrsilec, nosilec nosilec
-ka -ec vrsilec, nosilec, vrsilec, nosilec,
opravkar opravkar

Analiza kaZe, da -ica v obeh virih zamenjuje moskospolska obrazila -ec, -¢z,
-ik. Zlasti je zanimivo obrazilo -¢Z, ki se v obeh virih pojavi le pri nosilcu.
Pripona -ka je v obeh virih zamenjevalna za moskospolsko obrazilo -ec, in
to v vseh treh pomenskih skupinah.

Splosno gledano jih je med vsemi 2150 feminativi, kolikor jih je bilo zajetih
v analizo, 1162 (54 %) nastalo z zamenjevalnim, 988 (46 %) pa z dodajalnim
nacinom. Med vsemi 2150 feminativi jih je 1183 (55 %) nastalo s pripono -ka
z variantami, 666 (31 %) z -ica ali njenimi variantami, 120 (6 %) pa z -inja.
Preostala feminativna obrazila so manj zastopana. Irena Stramlji¢ Breznik
(1992: 421-422) in Tomo Korosec (1998: 77-79) ugotavljata, da je v slovens¢i-
ni najpogostejsa tvorba feminativov z dodajanjem Zenskospolskih obrazil,
prevladujejo pa tvorjenke s -ka. Sklenem lahko, da so tudi glede na pricu-
joco raziskavo feminativi v slovenscini najpogosteje tvorjeni s priponskim
obrazilom -ka z variantami, in to pri dodajalnem (633 feminativov od 1162
ali 69 %) in pri zamenjevalnem nacinu (724 feminativov od 1190 ali 61 %).
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Viri
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gusta 2014).
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Madzarsko-slovenski jezikovni stiki v
Prekmurju

V ¢lanku so predstavljena razli¢na vprasanja madZarskih izposojenk prekmur-
skega knjiznega jezika. Po kratkem (terminoloskem) uvodu sledi predstavitev
zunajjezikovnih dejavnikov, ki so vplivali na madZarsko-prekmurske jezikovne
stike, nato Cas prevzema madzZarskih izposojenk v prekmurski knjizni jezik, nji-
hova terminoloska razvri¢enost in prilagajanje v knjizni prekmurs¢ini. Na koncu
prispevka je dodan pregled besedotvorne aktivnosti madzarskih izposojenk.

Kljucne besede: jezikovni stik, prekmurski knjizni jezik, madZarscina, ¢as prevze-
ma, prilagajanje izposojenk, besedotvorje

This article is focused on different aspects of Hungarian loanwords in the Prek-
murje standard language. The article includes a short terminology introduction,
followed by presentation of factors outside of language, which had influence on
Hungarian and Prekmurje language contacts. The main part of the article exami-
nes the time frame, terminological classification and adaption of Hungarian lo-
anwords into Prekmurje standard language. The conclusion of article contains an
overview of word formation activity of the Hungarian loanwords.

Key words: language contact, Prekmurje standard language, Hungarian, time of

borrowing Hungarian loanwords, phonological and morphological adaptation of
Hungarian loanwords, word formation

1 Uvod

1.1 Utemeljitev pojma jezik v stiku

Jezika/-i, ki se stikata/-jo, hitro in pogosto prilagajata/-jo tuje izraze za
poimenovanje novih predmetov in pojmov, ki sta/so jih prevzela/-i od neke dru-
ge jezikovne skupnosti (Filipovi¢ 1986: 36). Ti izrazi, tj. izposojenke, se prilagajajo
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zakonom jezika, ki prevzema. Ta stik, po teoriji jezika v stiku, temelji na dvojezic-
nosti, mesto stika pa je dvojezi¢ni govorec (prav tam 1986: 36). Poleg jezika v stiku
se pojavljajo tako jezikovna kot tudi nejezikovna vprasanja, s katerimi se ukvarja
sociolingvistika. V slovenski strokovni literaturi lahko sre¢amo izraza prevzeta be-
seda in izposojenka. Po definiciji Marka Snoja (2005: 113) je prevzeta beseda tista,
»ki ni nastala v kontinuiranem razvoju slovensé¢ine, neko¢ od davne pradavnine
do danes, ki torej ni motivirana s slovenskimi (0z. slovens¢ini predhodnimi) bese-
dotvornimi sredstvi«. Izposojenke pa »nam pomenijo tiste prevzete besede, ki so
se docela prilagodile slovenskemu jeziku v izgovoru, pisavi, pregibanju, skladnji,
tvorjenju novih besed ipd.« (Toporisi¢ 1992: 334; 2004: 131). Toporisi¢evo definicijo
lahko dopolnimo s Snojevo, ki meni, da je »izposojenka praviloma beseda, ki je iz
enega sosednjih narecij (beneske italijans¢ine, tergestinséine, furlans¢ine, bavar-
ske, tirolske nems¢ine, zahodne madzZarséine, kajkavske ali ¢akavske hrvascine,
roms¢ine) presla v sosednje slovensko narecje in od tod eventualno v druga slo-
venska naredja ter v knjizni jezik« (Snoj 2005: 114).

Slovenscina je med sosednjimi jeziki imela najmanj stikov prav z madzarscino.
Znano je, kolik$en je bil germanski in tudi vpliv romanskih jezikov na slovens¢ino.
O tem pricajo Stevilne Studije in knjige, ki se ukvarjajo z germansko-slovenskimi
in romansko-slovenskimi jezikovnimi stiki, na madzarsko-slovenske stike, prizo-
rice katerih je bilo skozi stoletja Prekmurje, pa se osredotocajo le redke razprave.
Cilja tega prispevka sta predvsem:

- predstavitev dejavnikov, ki so prispevali k poglobitvi
madZarsko-slovenskih jezikovnih stikov;

- predstavitev madzZarskih izposojenk v prekmurskem knjiznem
jeziku (Stevilo, ¢as prevzema, prilagajanje v prekmurskem knjiZznem
jeziku, besedotvorna aktivnost).

K poglobitvi jezikovnih stikov, kot Ze omenjeno, prispevajo tudi zunajjezikovni
dejavniki. Zunajjezikovni dejavniki, ki so igrali pomembno vlogo v razvoju ma-
dzarsko-prekmurskih stikov, so bili naslednji:

- pripadnost madzarskemu drZavno- in cerkvenoupravnemu sistemu
(od konca 11. stoletja);

- neposredni stik z madzarsko kulturo;

- $tudij Prekmurcev v madZarskih mestih;

- prestiZznost madzarskega jezika (madzars¢ina je imela na
narodnostno mesanem Ogrskem najvec govorcev in je bila od leta
1844 tudi uradni jezik);

- obvezno ucenje madzarskega jezika po $olah (od leta 1879 je bila
madzars¢ina tudi obvezni uéni jezik).
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1.2 Metodologija dela

V svoji disertaciji z naslovom A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar jovevény-
szavai/MadZarske izposojenke v stari knjizni prekmurscini, ki je nastala na Filozofski
fakulteti Lordnda E6tvosa v Budimpesti pod mentorstvom hab. dr. Marije Bajzek
Lukac leta 2014, sem raziskoval madzarske izposojenke prekmurskega knjiznega
jezika. Zaradi zgodovinskega nacela sem zbiral besede iz natisnjenjih prekmur-
skih knjig, ki so jih izdali med letoma 1715 in 1914. Edino rokopisno delo, ki sem
ga uposteval med zbiranjem besed, je starejSa Martjanska pesmarica, ki jo stro-
kovna literatura navaja tudi kot Martjanska pesmarica I. (prim. Novak 1997). Ta
pesmarica velja za najstarejsi jezikovni spomenik prekmurskega knjiznega jezika.
Z izbiro virov sem Zelel predstaviti ¢asovno in slogovno bogatost prekmurskih
natisnjenih del. Med njimi je najve¢ del z versko vsebino (katekizmi, molitveniki,
svetopisemske zgodbe, prevod Nove zaveze), sledijo jim ucbeniki, zlasti uc¢beniki
za ucenje madzarskega jezika, pisanja in branja. Med viri najdemo tudi prvi celot-
ni letnik prvega prekmurskega ¢asopisa, tj. Agusticev list Prijdtel, KoSi¢eva dela in
tudi Kardosev prevod Toldija, ki je velika epska pesnitev odli¢nega madzarskega
pesnika Janosa Aranya iz obdobja romantike. Ce je le bilo mogode, sem uposteval
prvo izdajo vseh del, saj se poznejse izdaje lahko razlikujejo. Vire sem nasel v
Pokrajinski in studijski knjiznici v Murski Soboti, v Univerzitetni knjiZnici v Ma-
riboru, v Narodni in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani in v DrZavni Széchényijevi
knjiZnici v Budimpesti. Za ¢im natan¢nejSo podobo o madzarskih izposojenkah
prekmurskega knjiznega jezika je bilo treba vse vire prebrati v celoti.

Na ta nacin sem zbral nekaj ve¢ kot 300 izposojenk, poleg njih pa je $e priblizno to-
liko izpeljank. Izpeljanke so tvorjene s pomodjo slovenskih besedotvornih sredstev,
vendar je njihova osnova madzarska izposojenka. Na primer pridevnik betezen je
izpeljanka iz samostalnika beteg, ki je madZarska izposojenka v stari prekmurscini.
Med madzarskimi izposojenkami je najve¢ samostlanikov, npr. akov ‘stara merska
enota okrog 50 litrov’, beteg ‘bolnik’, ¢ikos ‘konjar’, orsag ‘drzava’, tana¢ ‘nasvet’,
in glagolov, npr. diciti ‘Castiti’, engediivati ‘dopuscati, odpuscati’, kivaniivati ‘Zeleti’,
orokiivati ‘podedovati’. Malo manj je pridevnikov, npr. butasti ‘neumen’, ¢onkavi
‘pohabljen, strcljat’, hamisen ‘neiskren, prevaran’, lendjelski ‘poljski’, tolvajski ‘ta-
tinski’. Druge besedne vrste, npr. medmeti (ejnje ‘ej’) in Stevniki (jezero ‘tiso¢’), so
prav redke.

2 MadZarske prevzete besede v prekmurskem knjiZznem jeziku

MadzZarske prevzete besede lahko razvrstimo v razli¢ne terminoloske skupine. Pri
poimenovanju terminoloskih skupin delno sledim razvrstitvi Marie Petrov-Slod-
njak (1978: 309), delno pa sem jih dopolnil s svojimi skupinami. Spodaj navajam
osemnajst terminoloskih skupin, ki vsebujejo 311 madzarskih izposojenk:
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- gmotna kultura: alabastrom, ametistus, balzam/balZom, banka, barda, barSom/barson/
barSonj/barzon, berillus, bibor, bot, bronz, bunda, cedula, cifra, cimejr/cimer, cipele, citara,
Ciriz, Cipka, deres, dzZiindz/dziinz/djondj, djemant/gemmant, djol¢, flaska, glombis/golom-
bis, gomba, hajouv/hajov, hami, hiacintus, hintouv, jaspis, kabat, kalamaris, kalendariom/
kalendarium, kamfor, kanapej, kantar, kefa, kejp/kep, klaris, kocia, korona/korouna, korus/
kourus, lakat, lampas, lanc, medalia, mirha, orgona, palca, palinka, pantlik/pantlika/plant-
lika, parta, pipasar, rud, Sajka, Sanc, Sator, Smaragdus, Sors, Sorsjedj, Spondja, Suba, tanjejr/
tanjer, tenta/tinta, topazius, trombita, tronus/trounus, vankis/vankusec, zacko;

- pojmi: aprilis, arenda, arqumentum, artikulus, augustus, baja, barbarus, beteg, bin,
cardas, casar, conkla, djiilejs, ebed, facuk, fajta, farao, fela, fotiflfotiv, fundamentom/fun-
damentum, fundus, gavalejr, hasek, herceg, himnus, historia, jal, jubileum, julius, junius,
kin¢, marcius, majus, mertik/mertiik, modus/moudos, muzika, oria$, 6rok, paragrafus, pa-
tronus, pelda, pestis, piksis, pompa, requla, saga, Sereg, Sors, stilus, Strofa, talvaj/tolovaj/
tolvaj/tovaj, tanac, tempreamentom, terminus, titulus, urbarium, uZora, vajda, virtus;

- cerkev, vera: adomas/aldomas, alduvatifaldiivati, apat, apatur, apostol, barat, cister-
cita, diakonus, diciti, erSek, esperes, evandjeliom/evangeliom/evandjeliom/evandjelium,
evandjelistalevangeliSta, hosanna/hoZanna, jeretnik, kardinalis, katekizmus, Messias, mo-
nostor, novicius, nuncius, papa, paradicom/paradiZom, patriarka, pispek/piiSpek/piispok,
plebanos/plebanus, predikavatifpredikuvatifpredikiivati, prepost, profejta/profeta, primas,
purgatoriom/purgatorium/purgatourium, rabbi, sakramentom/Sakramentom/sakramen-
tum, Satan, Sinagouga/Zinagoga, templom, teologus, teStamentom, wvadliti/vadluvati/
vadliivatifvadliivavati, Zoltar;

- poklici: beres, birouv/birov, bojtar, cehmester, cikos, deak/diak, fiskalis, fébirov, gazda,
quljas, hajduk, inas, kanas, kertejs/kertes, komedias, magus, matroz, mester, oproda, proka-
tor, sabo/sabou, sakac, siic, siirsabo;

- dejanje: bajati, bantiivati, batoriti/batrivati/batriviti, ¢ujskati se, couvati, danajkati,
engeduvati/engediivati, kebziivati, kivaniivati, kodivati/koudivati, mentuvati/mentiivati,
odkapciti, prikapciti, proteStalivati, rendeluvatifrendeliivati, Silabizalivati, turbekati, ve-
rostiivati/verdstiivati/verustiivati/virostiivati/vorostuvati/vérostiivatifvorustuvatifvoru-
stiivati, vesnoti, zbantati/zbantivati/zbantuvati/zbantiivati;

- vojaska terminologija: cata, darda, dezertor, generalis, hadnadj, hajduk, harc, honved,
husar, katana, kruc, pajiz/pajz, Sarcati se/Sarcuvati se, Sereg, $isak, tabor;

- zivali: bak, birka, bundas, cica, ¢iga, ¢igabiga, elefant, oroslanjoroslanj, parduc, pudli,
somar, sarkan, sas, saska, tigris;

- pojmi, ki oznacujejo kaksSen prostor: basta, bauta, bereg/berek, cejh, cintor, hatar,
kanalis, korus/kourus, lugas, piac, salas, trnac, var, varas/varos/varus;
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- lastnosti: barnasti/brnasti, butasti, calaren, djingavi/gingavi/ginglavi, hamicen, hami-
Sen, hiresen, hitvani, nemeski, sikesni/siikesni, $antavi, valon;

- drzavna uprava in pravna terminologija: foispan, hatar, kbvet, ministerium, notari-
jus/notarius/notarjus/notaros/notarus, orsag, pandur, porkolab, vama, varmedja/varmed-
jevalvarmedjija/varmedjova;

- rastline: cedrus, dohan, egris, jacint, kolomper, krumpli, kukorica, liliom, pipiter, viola;
- merske enote: akouv, falat, filejr/filer/filler, korona/korouna, talejr/tallejr, talentom;

- hrana in pijaca: pastetom, retes, sor, tej;

- narodnosti: Horvat, lendjelski, totski, Vandalus;

- medmeti: ejnje, nossa, uccu;

- deli telesa: bajusi, conta;

- druzina: apa;

- Stevilka: jezero.

V ludi teh podatkov lahko ugotovimo, da najve¢ izposojenk pripada terminoloski
skupini gmotna kultura. Veliko izposojenk najdemo tudi med pojmi in v cerkve-
nem izrazju. Presenetljivo je majhno Stevilo izposojenk iz drZzavne uprave in prav-
ne terminologije. Zdi se, da je imela madZzars¢ina kljub skupni drzavnosti skromen
vpliv na to besedje prekmurskega knjiznega jezika.

2.1 Cas prevzema

Zanimivo vprasanje je tudi ¢as prevzemanja madZzarskih besed v knjizno prek-
murs¢ino. Najvec tezav povzroca dejstvo, da so prvi podatki za madzarske izpo-
sojenke na razpolago Sele v 16. stoletju, ko sta nastala najstarejsa dela Martjanske
pesmarice (Novak 1997: 21). Vendar se lahko s pomo¢jo zgodovine madzarskega
jezika ugotovi domnevni ¢as prevzema posameznih besed, pri ¢emer izhajam iz
tega, da je izposojenka ohranjena v drugacni obliki v knjizni prekmurséini, kot
zivi v sodobnem madZarskem knjiznem jeziku. Razlike so predvsem glasoslovne,
fonoloske, delno tudi semanti¢ne. Fonoloske in semanti¢ne spremembe, do kate-
rih je prislo v stari madzZarski dobi (896-1526), so ohranjene v posameznih ma-
dzarskih izposojenkah prekmurskega knjiZznega jezika. Znacilne premene so bile
labializacija samoglasnikov: i > i, e > § in vedja odprtost kratkih samoglasnikov:
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i>e, 0>a,u>o,1 >0 (E. Abaffy 2005: 324-30; Hadrovics 1985: 48; Petrov-Slodnjak
1978: 314). Nekatere madZzarske izposojenke so ohranile jezikovno podobo, ki Se
ne zrcali vpliva navedenih sprememb. Najstarejse izposojenke, ki so bile prevzete
najkasneje do konca 15. stoletja, so naslednje: beteg ‘bolezen’, bin ‘greh’, cata ‘boj,
borba’, deacki ‘latinski’, dZiindz ‘biser’, fotif/fotiv ‘nezakonski otrok’, djingavi/gin-
gavi/ginglavi ‘Sibek, slab’, herceg ‘knez’, jal ‘neiskrenost, hinavséina’, mertik/mertiik
‘mera’, pispek ‘Skof’, tenta ‘¢rnilo’, varas ‘mesto’.

2.2 Morfonolosko prilagajanje prevzetih besed

MadZarsko-slovenski jezikovni stiki so Se posebej zanimivi zato, ker slovens¢ina
in madZarSc¢ina nista niti genetsko niti tipolosko sorodni. Prevzemanje kakrsne-
koli besede iz enega jezika v drugega vodi do prilagajanja prevzete besede sis-
temu jezika, ki prevzema. Prilagajanje izposojenk se pojavlja na ravni fonemov
in morfemov. Pri prevzemanju madZzarskih izposojenk v prekmurski knjizni jezik
do mnogih nadomes¢anj fonemov in morfemov ni prislo, kar razlagam s podob-
nostmi fonemskega sistema prekmurskega knjiZznega jezika in madzarsc¢ine. Do
nadomes¢anja fonemov pride, ko dolocenega fonema izposojenke sploh ni ali pa
ga ni le v istem poloZaju v jeziku, ki prevzema. Med fonoloskim sistemom prek-
murskega knjiZznega jezika in madZarsc¢ine so podobnosti, zato tezav ni povzro-
¢alo prevzemanje madZzarskih besed, ki imajo fonema /6/ ali /ii/, saj ju je imel
tudi prekmurski knjizni jezik. Nadomes¢anje fonemov sredi besede: madz. /6/ —
prekm. /o/, npr. madz. 6rok — prekm. 6rok; madz. /e:/ — prekm. /ej/, npr. cejh,
cimejr, djiilejs, filejr, gavalejr, kanapej, kejp, kertejs, profejta, talejr/tallejr, tanjejr; madz.
/o0:/ — prekm. /ou/, npr. korouna, kourus, moudos, Sinagouga, trounus; madz. /o/
— prekm. /o/, npr. somar. Nadomeséanje fonemov v izglasju: madz. /6/ — pre-
km. /e/, npr. cipele; madz. /o:/ — prekm. /ov/ > [ouv/, npr. birov, fébirov, hajov,
akouv, birouv, hajouv, hintouv. Redko je prihajalo do nadomes¢anja fonemov pri so-
glasnikih. Nadomes¢anje fonemov sredi besede: madz. /ty/ — prekm. /t/, npr.
basta; v medsamoglasniskem poloZaju /&/, npr. facuk. Nadomes¢anje fonemov v
izglasju: madz. /ny/ — prekm. /n/, npr. barson, dohan, hitvan, Sarkan. Niti pri sa-
moglasnikih niti pri soglasnikih ni prislo do nadomes¢anja fonemov v vzglasju.
Nadomescanje morfemov je v tesni povezavi s tipolosko pripadnostjo doloc¢enega
jezika. V tem primeru je pomembno, da se morajo madZarske izposojenke iz aglu-
tinacijskega sistema prilagajati fleksijskemu sistemu. Pri tem se morajo izposojen-
ke uvrstiti v sklanjatvene vzorce prekmurskega knjiznega jezika. Pri samostalni-
kih se izposojenke prilagajajo spolu prekmurskega knjiznega jezika, zato so jim
dodani razli¢ni morfemi.
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Najpogostejsi koncaji' so:
1. -a, npr. baja, barda, bauta, conta, fela, gomba, kefa, kocia, oproda,
saga, vama, varmedja/varmedjevalvarmedjija/varmedjova;
2. -i, npr. bajusi, hami;
3. -ek, npr. hasek.

Pridevnikom so dodani naslednji koncaji:
1. -asti, npr. barnasti/brnasti, butasti;
2. -avi, npr. djingavi/gingavi/ginglavi, Santavi;
3. -en, npr. calaren, hamicen/hamiSen, hiresen;
4. -ski/-ski, npr. lendjelski, nemeski.

Vsem prevzetim madzarskim glagolom je zaradi lazjega prilagajanja slovenskemu
glagolskemu sistemu dodana pripona:
1. -a-, npr. koronati, Santati, Sarcati se, turbekati, zbantati;
2. -ava-, npr. predikavati;
3. -i-, npr. batoriti, diciti, koroniti, tanaciti, vadliti;
4. -iva-, npr. batrivati, citaralivati, Silabizalivati, tanacivati,
zbantivati;
5. -ivi-, npr. batriviti;
6. -ova-, npr. harcovati se;
7. -uva--iiva-, npr. alduvati/aldiivati, bantiivati, engediivati,
kebziivati, kivaniivati, koroniivati, mentuvati/mentiivati, predikuvati/
predikiivati, prikapciivati, rendeluvati/rendeliivati, Sarcuvati se,
tanaciivati, vadluvatifvadliivati, verostiivatifverostiivati/verustiivati/
virostiivatifvorostuvatifvirostiivati/vorustuvatifvorustiivati, zbantuvati/
zbantiivati.

Od zgoraj nastetih je bila najpogostej$a pripona -uva-/-iiva-; pripone -ava-, -ivi- in
-ova- pa se pojavljajo zgolj pri enem glagolu. Ve¢ina prevzetih madzarskih glago-
lov je nedovrsnih. Dovrsne glagole so tvorili s pomodjo predpon iz nedovrsnih
prevzetih glagolov. Poleg tukaj predstavljenih je treba omeniti tudi proteti¢ni j-, ki
je dodan trem madZzarskim izposojenkam: jal, jeretnik, jezero.

2.3 Besedotvorni procesi pri prevzemanju

Aktivnost izposojenk v besedotvornih procesih jezika, ki prevzema, kaZe na to, da
je izposojenka nehala biti tuja (Hadrovics 1989: 31) in se je prilagodila pravilom
jezika, ki prevzema. Med madZarskimi izposojenkami prekmurskega knjiZznega
jezika je bila najpogostejsa izpeljava. Manjkrat je prislo do sestavljenja. S sestavlje-
njem so najveckrat tvorili dovrsne glagole iz nedovrs$nih,

! Izraz koncaj pomeni kon¢ni del besede ne glede na njen morfemski sestav.
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in sicer z naslednjimi predponami:
1. na-, npr. nakinciti se;
2. 0-, npr. obatoriti/obatriti/obatrivati/obatriviti, obeteZati, odiciti,
okincati, okoronati, okoroniivati;
3. od-, npr. odkapciti;
4. po-, npr. poaldiivati, pobatriviti se, pohasniti;
5. pri-, npr. prikapciti, prikapciti se;
6. u-, npr. utaboriti se;
7. z-, npr. zrendeliivati, zbantati/zbantivati/zbantuvati/zbantiivati.

Samostalnike so tvorili iz drugih samostalnikov, pridevnikov, glagolov in $tevni-
ka. Najpogostejse pripone za tvorjenje samostalnikov so bile:
1. -ar, npr. cipelar ‘Cevljar’;
2. -ec, npr. papinec ‘katolik’, vankusec ‘blazina’;
3. -ek, npr. falacek ‘kos¢ek’, varasek ‘mestece’;
4. -ica, npr. contica ‘kostica’, sakacica ‘kuharica’;
5. -ija, npr. birovija ‘sodis¢e’, hamicia/hamicija ‘neiskrenost,
prevaranstvo’;
6. -ina, npr. orocina/orocina ‘dediséina’;
7. -nik, npr. beteznik ‘bolnik’, jezernik ‘polkovnik, poveljnik’;
8. -(n)jak, npr. hamicnjak ‘neiskren clovek, prevaranec’, nemesnjak
‘plemic’;
9. -ost, npr. batrivnost/batrivost ‘pogumnost’, gingavost/
ginglavost ‘Sibkost’;
10. -stvo, npr. jeretinstvo ‘krivovernost’, koudistvo ‘berastvo’;
11. -tel/-teo, npr. batritel/batrivitel/batriviteo ‘tolaZnik’.

Pridevnike so najveckrat tvorili iz samostalnikov in glagolov:

. -an(i), npr. cifran ‘lep, okrasen’, koronan/koroniivani ‘kronan’;

. -ast(i), npr. betezasti ‘bolehen’, partasti ‘trakast’;

. -av(i), npr. conkavi/conklavi ‘Strcljat’, tintavi ‘umazan od ¢rnila’;
. -en, npr. conten ‘koscen’, pelden ‘primeren’;

. -iv(i), npr. jalnivi ‘goljufiv, hinavski’;

. -liv(i), npr. betezliv ‘bolehen’, mertiiclivi ‘zmeren’;

. -0v, npr. dohanov ‘tobakov’, piispekov/piispokov ‘skofov’;

. -0vit(i), npr. hasnovit ‘koristen’;

. -Cki/-ski/-ski, npr. juniuski ‘junijski’, vadliivanski ‘izpovedovan’.

O 0O NIONUT = WN —

Glagole so tvorili iz samostalnikov s temi obrazili:
1. -ati, npr. balZamerati ‘balzamirati’, kefati ‘krtaciti’;
2. -iti, npr. hasniti ‘uporabiti’, kinciti ‘okrasiti’;
3. -ivati, npr. Cirizivati ‘lepiti’, salasivati ‘prenocevati’;
4. -oti, npr. hasnoti ‘uporabiti’;
5. -iivati, npr. betegiivati ‘bolehati’, 6rokiivati/orokiivati ‘dedovati’.
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3 Sklep

V prispevku sem obravnaval madzarsko-slovenske jezikovne stike od zacetkov
stikanja do prve svetovne vojne. Prizori$ce teh stikov je bilo Prekmurje, ki je bilo od
konca 11. stoletja do leta 1918 del Ogrske. Predstavil sem dejavnike, ki so prispeva-
li k oblikovanju in utemeljitvi madZarsko-slovenskih jezikovnih stikov. Drugi del
prispevka je posvecen predstavitvi madZarskih izposojenk prekmurskega knjizne-
ga jezika, ki jih lahko uvrstimo v razli¢ne terminoloske skupine, npr. gmotna kul-
tura, pojmi, cerkev, vera. Njihovo $tevilo je nad 300, ob upostevanju izpeljank pa
je stevilo vedje kot 600. Med madzarskimi izposojenkami je najve¢ samostalnikov
in glagolov, malo manj je pridevnikov. Druge besedne zveze, na primer delezniki
in medmeti, so prav redke. Veliko tezZavo povzroca dolocanje ¢asa prevzema posa-
meznih madZarskih besed v knjizno prekmurs¢ino. S pomodjo madzZarske zgodo-
vinske fonologije in semantike pa lahko dolo¢amo tisti sloj madZarskih prevzetih
besed, ki so bile prevzete v prekmurs¢ino najkasneje do 15. stoletja, lahko pa Ze
vec stoletij prej. Nato je predstavljeno tudi prilagajanje madzarskih izposojenk v
knjizni prekmurs¢ini, tj. nadomescanje fonemov in morfemov. Zaradi velikega Ste-
vila izpeljank je pozornost namenjena tudi besedotvornim znacilnostim madzar-
skih prevzetih besed prekmurskega knjiznega jezika. Z besedotvornimi procesi je
v prekmurskem knjiZznem jeziku nastalo veliko novih besed: na primer iz madzZar-
skega prevzetega samostalnika beteg so tvorili besedo beteZen, ki sicer ni madzar-
ska izposojenka, saj je nastala z domacimi besedotvornimi sredstvi, vendar je njen
koren madZzarska prevzeta beseda beteg. Celotno gradivo kaze, da je bilo stevilo
prevzetih madzZarskih besed in izpeljank priblizno enako. Po Stevilu izposojenk
lahko sklepam, da so tvorile sestavni del besedja prekmurskega knjiznega jezi-
ka. Nekatere izmed njih so bile bolj posplosene, druge enkratnice ali pa znacilne
le za dolodenega avtorja. S tem kratkim pregledom o madzarskih izposojenkah
prekmurskega knjiznega jezika sem Zelel opozoriti na vprasanja, ki si zasluZijo
nadaljnjo raziskavo. Tako bi se lahko obogatili slovenistika kot tudi hungaristika.
Raziskovanje madzZarsko-slovenskih jezikovnih stikov sodi med najpomembnejse
naloge madZarske slovenistike v naslednjih letih. Lahko le upamo, da bo to delo
plodno in uspesno.
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Te pa po Stajersko — besedi pa in te v delih Petra
Dajnka in v slovenskogoriSkem narecju

Prispevek obravnava funkcijski besedi pa in te v vzhodnostajerskem knjiznem jezi-
ku Petra Dajnka in njegovem rodnem slovenskogoriskem narec¢ju. Nadnare¢no in
nadc¢asovno je pa rabljen kot povezovalni ¢lenek, ki izraZa nasprotje in dodajanje,
ter kot vezalni in protivni priredni veznik. Narec¢no je rabljen kot ¢asovni ¢lenek
‘spet’. Narecni prislov te se pojavi kot soodnosnica prislovnim odvisnikom oz. pri-
slovnim doloc¢ilom ¢asa. Kot prislov izraza tudi sosledje, kot ¢lenek pa sklep. Tako
v naredju kot pri Dajnku so pogosti primeri, ki dopus¢ajo veé smiselnih razlag rabe
obravnavanih besed. Predvsem v naredju se te in pa veckrat pojavita v kombinaciji.
Glavna razlika med Dajnkovim knjiznim jezikom in slovenskogoriskim narecjem
je, da je v slednjem besed te in pa obc¢utno vec kot pri Dajnku.

Kljuéne besede: Peter Dajnko, vzhodnostajerski knjizni jezik,
slovenskogorisko naredje, vezniki, ¢lenki, prislovi

This paper discusses functional words pa and te in Peter Dajnko’s East Styria stan-
dard language and in his native dialect of Slovenske gorice. Pa is used beyond
dialects and time either as a cohesive particle to express opposition and addition
or as an adversative or copulative coordinating conjunction. It is also used as a
temporal particle ‘again’, which is its dialectal use. Dialectal adverb te has a co-re-
ferential function. It can refer either to adverbial dependent clauses or to adverbial
adjuncts. Adverbial te is also used to express sequence. Cohesive particle te is used
to express result. There are many examples with more than one senseful interpre-
tation of the words, discussed here, in Dajnko’s works and in the dialect. Te and
pa are often used together, especially in the dialect. The main difference between
Dajnko’s standard language and the dialect of Slovenske gorice is that the dialect
contains much more words te and pa than Dajnko’s works.

Key words: Peter Dajnko, East Styria standard language, the dialect of
Slovenske gorice, conjunctions, particles, adverbs
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1 Uvod

Funkcijske besede so besede brez lastnega predmetnega pomena, ki povezujejo
dele besedila pomensko oz. strukturno, jim dodajajo razliéne pomenske odten-
ke ali se pojavljajo kot soodnosnice. S skladenjsko-pomenskega vidika vkljucujejo
veznike, ¢lenke, predloge, zaimke ter deloma prislove in medmete. V slovenskem
jezikoslovnem prostoru so, predvsem v starejsih in nare¢nih besedilih, med manj
raziskanimi jezikoslovnimi problemi.’

Zaradi kraja razpisanega znanstvenega srecanja bodo v prispevku kot gradivo slu-
zila besedila o¢eta vzhodnostajerskega knjiznega jezika Petra Dajnka: pogovori in
fabule iz slovnice Lehrbuch der Windischen Sprache (SP, SF 1824), zbirka moralisti¢-
nih eksemplov Kmet Izidor s svojimi otroki ino ludmi (I, 1824),%> lekcionar Listi ino
evangelji (L, 1826), prva izdaja Velikega katekizma (VK, 1826), uvod, pesmi in uganke
iz pesniske zbirke Posvetne pesmi (P, 1827), poljudnostrokovni ¢ebelarski priro¢nik
Celarstvo (C, 1827) in Knjiga poroda kot prvi natis odlomkov iz rokopisnega prevo-
da Svetega pisma (KP, 1836) (prim. Rajh 1998, 1998a). Raba obravnavanih besed
bo analizirana tudi v slovenskogoriskem nare¢ju (SGN) (Koletnik 2001: 214-228,
287-295), ki je Dajnku kot domace narecje v veliki meri sluzilo za podlago pri obli-
kovanju omenjene razli¢ice knjiznega jezika (prim. Rajh 1998: 193-200).

Zaradi kompleksnosti in pogostosti v vseh obdobjih zgodovine slovenskega (knji-
Znega) jezika in v naredjih ter zaradi v nadaljevanju navedene panonske nare¢ne
specifike bo v prispevku natané¢neje analizirana beseda pa. Besednovrstno je to cle-
nek, ki se pojavi Ze v BriZinskih spomenikih (Korosec 2009: 225). Pomen psl. *pako
je Casovni ‘spet’ (Bezlaj 1995: 1) in je Se danes prisoten v panonskem nare¢nem
prostoru. Nadnare¢no in nad¢asovno pa izraza dodajanje in nasprotje. V vecini
besedil pred 19. stoletjem je bila pogostejsa etimoloska varianta pak® (prim. Koro-
Sec 2009: 225-226, Ahaci¢ idr. 2011: 333-334, Snoj 2006: 5, 7; neobjavljeno gradivo
avtorice ¢lanka). V prvi polovici 19. stoletja je Ze bila obicajnejsa knjizna varianta
pa (prim. Murko 1833: 317-318), ki se pojavi tudi v danem gradivu.

Kot specifi¢na znadilnost panonskega (in deloma $tajerskega ter vzhodnokoro-
skega nare¢nega prostora)* bo obravnavana beseda te. Besednovrstno je kazalni
¢asovni prislovni zaimek, ki izvira iz praslovanske zaimenske osnove *tv in je na-
re¢na varianta knjiznih potem oz. tedaj ter obenem njuna besedotvorna sestavina
(Bajec 1954: 201, Bezlaj 2005: 159). V grobem je povezana z izraZanjem sosledja oz.
posledice.

! Nekaj raziskav, ki se nanasajo nanje, je navedenih na seznamu virov in literature.
Dajnkova besedila, ki niso posebej navedena na seznamu virov, se nahajajo v Dajnkovem berilu
(Rajh 1998: 13-23, 51-62, 87-97, 107-122, 149-157).
Pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja se pojavi tudi zapis pag (Ahad¢i¢ idr. 2011: 333).
% Podatki so preverjeni v gradivu o panonskem nare¢nem prostoru, navedenem na seznamu virov
in literature.
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2 Metode dela

Pod besedo v navedenem podnaslovu bo izpisano njeno Stevilo pojavitev v izbra-
nem gradivu.’ Sledila bo skladenjsko-pomenska analiza. V danem besedilnem
okolju bo obravnavana beseda dolocena kot veznik, prislov ali ¢lenek (prim. Cer-
neli¢ 1991: 82-84, Agrez 2014, 2014a: v tisku). Pozornost bo usmerjena na podob-
nosti in razlike v rabi izbranih besed med obravnavanim nare¢jem in Dajnkovimi
deli. Slednja bodo zaradi snovne in jezikovne podobnosti (prim. Rajh 1998a) na-
¢eloma obravnavana kot enoten korpus. Za vsako besedilo posebej bo izpisano le
Stevilo pojavitev. Ravno tako bo opozorjeno na predvidoma redke posebnosti v
rabi danih besed, ki bodo najverjetneje besedilnovrstno pogojene.

Dajnkovi ponazoritveni zgledi bodo izpisani v dajnéici. Diakriticna znamenja
bodo pri izpisu zanemarjena. Zgledi iz nare¢nih besedil bodo navedeni v foneti¢ni
transkripciji ZRCola. V metajeziku in primerih brez sobesedila bodo besede zaradi
razli¢ne izrazne podobe precrkovane v gajico in delno poknjizene.

3 Obravnava gradiva
3.1 Pa
SP: 55, SF: 20, I: 33, P: 9, L: 20, VK: 10, C: 26, KP: 37, SGN: ve¢ kot 250

Pri Dajnku pa najveckrat stoji zapostavljeno, tj. na neprvem mestu v stavku.
Taksna stava je najpogostejsa od predknjiznega izrocila do 19. stoletja (prim. Za-
gajsek 1791: 217, Smigoc 1812: 172, Rajh 2002: 139, Korogec 2009: 225-226). Le na 11
mestih pa stoji na prvem mestu v stavku oz. med povezanima deloma besedila. V
obravnavanih nare¢nih besedilih je pogostejsa (ve¢ kot 90 mest) tudi druga varian-
ta stave. Kot je pojasnjeno v nadaljevanju, je stava pomemben kriterij za razmejitev
med ¢lenkovnim in vezniskim pa.

3.1.1 Clenek

3.1.1.1 Povezovalni ¢lenek

Poimenovanje zapostavljena vezniska beseda/ ¢lenek (Rajh 2002: 139) kaZe na
tezave pri razmejitvi med veznikom in ¢lenkom, predvsem v primerih tipa Janez
prekopava prazno gredo, Marija pa na drugi seje endivjo.®

f:l Za nalisc“:no gradivo bo to pribliZzno, saj lahko zaradi visoke frekvence in ro¢nega $tetja hitro pride
o napak.

® Primer je iz Slovenske slovnice (Toporisic 2000: 646).
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Ce sledimo Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000), je tovrstni pa priredni veznik. Po
mnenju T. Koro$ca (2009: 226) pa gre za povezovalni ¢lenek.” Prispevek bo sledil
Koroscevi razlagi. Ker veznik pa povezuje dele besedila v priredne strukture, je
bolj logi¢no, da stoji med njimi kot znotraj enega izmed njih.

Povezovanje s ¢lenkom pa je pri Dajnku medstavéno (1) in nadpovedno. Slednje
vklju¢uje medpovedno (2) in medodstavéno (3) povezovanje ter povezovanje med
replikami (4-5). Pa izrazi oz. okrepi nasprotje (2, 4, 5, 7) ali nastevanje (3). Meje
med danima pomenskima odtenkoma niti pri Dajnku niti v narecju niso vedno
ostre. V primeru (1) je najprej navedeno, kaj naredi bog s pravi¢nim ¢lovekom in
kaj s hudobnim kot njegovim nasprotjem. V nare¢nem primeru (6) pa je nasteto,
kaj so delali moski in kaj Zenske kot nasprotni spol.

(1) Bog praviynega v kreposti terdi, hujdobnega pa® na pokoro vabi.
(Dajnko 1824: 310.)

(2) Ino zapovedal mu je, rekoy od vsakega dreva raja jej. Od dreva znanja dobrega in zlega
pa ne jej/./ (Rajh 1998: 16.)

(3) Ino rekel je Bog: bodi svetloba, ino bila je svetloba. /.../ //° /... / // Rekel pa je Bog:
naj se soberejo vode, kere so pod nebom v'eden kraj/./ (Rajh 1998: 13.)

Pri povezovanju med replikami je poleg zapostavljenega (4) kot povezovalni ¢le-
nek dolocen tudi pa, ki stoji na prvem mestu v repliki. Zaradi menjave govor-
ca povezovanje med replikami ne more biti opredeljeno kot povezovanje v pri-
redne strukture. V primeru (5) sta repliki tudi sicer soredni povedi, pri besedi pa je
izostrena tudi protivno-dopustna pritrdilnost. G."° se pritoZuje L., da jim je mlinar
obljubil zmleti moko do srede, a je do sobote Se ni. L. ji odgovori, da jo bo (kljub
pritoZevanju) najbrz zmlel Sele njim, ker doma Ze tri dni nimajo moke.

(4) K. Pysti me; ja yem le spati. / F. Zdaj pa je ne yas spati, temoy vstanuti.
(Dajnko 1824:299.)

(5) G. /N/am je celo prisegnul, do srede zemleti, /.../ alipa dnes je xe sabota; ino celo
zerne ge per mlini mamo. / L. Pa de, zna biti, ge le nam zemlel, da xe tri dneve ne mamo
pesice, neti praha mele pri hrami. (Dajnko 1824: 304-305.)

V nare¢nih besedilih je povezovanje predvsem medstavéno (6) in medpovedno

(7).

”T. Korogec uporabi sopomenski izraz navezovalni ¢lenek.

8 Vse odebelitve v zgledih so delo avtorice prispevka.

? Dvojna nesti¢na poSevnica oznacuje meje med odstavki, enojna pa med replikami.
O Kratice pri Dajnku oznacujejo imena govorcev.
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(6) Mu:oski so ko'si:ili, 'Zie:nske pa so 'za:di 'na:x 'ti:iste 'redi t'ro:usle/./
(Koletnik 2001: 287.)

(7) Ja:, tie: pa se g'leda, da 'ma:s '¢i:m 'li:epsSe k'ra:pe/./ Fcasi pa te tii:j 'jezijo, ker
no'bie:dn 'ni:ma 'ka:kiga 'ri:inka/./ (Koletnik 2001: 288.)

Pri Dajnku pa kot del vprasanja izraZa Zeljo po nadaljnjih informacijah. To je po-
gosto predvsem v pogovorih, ki vsebujejo veliko vprasanj in odgovorov (prim.
Orel 2004: 414415, Agrez 2012) (8) in v Celarstvu, ki je zapisano v »katekizem-
skem« slogu (9).

(8) T. Dobro jytro Nexika! rano si dnes vstanula. / N. Kratko pred petimi. / T. Kdo pa te je
zbydil? / N. Nikdo. (Dajnko 1824: 299.)

(9) Odkod pa pride, da yelni xalec tak obyutlivo boleyino nayini? / Od jada, keri se iz
jadnega meha, na konci xalca, skoz njegovo vustnico v'rano izleje. (Rajh 1998: 94.)

Tako pri Dajnku kot v naredjih je pa veckrat rabljen v kombinaciji z (nad )nare¢nimi
podrednimi (10) in prirednimi (11) vezniki (npr. ¢i pa ‘Ce pa’, da pa ‘ker pa’, kak
pa ‘kakor pa’, ino pa, ali pa), prislovi (12) (npr. pozneje pa, skoro pa “kmalu pa’, te pa
‘potem pa’) in ¢lenki (13) (npr. pa tudi, posebno pa, (se) pa deno “(saj) pa vendar’). V
taksnih primerih okrepi nasprotje (10, 13) ali usmeri pozornost na v nadaljevanju
povedano (11, 12)."

(10) Zanesva se na Boga, in onikaj se nama ne de zgodilo; yi on ye; 4i pa on naj pokasti-
gati voli, se pred nim nikde ne moreva skriti. (Dajnko 1824: 309.)

(11) Veselte se neverniki z’negovim lystvom. Ino pa: Hvalte Gospoda vsi neverniki/./
(Dajnko 1826: 25.)

(12) Naj mi prinesejo tiyas masel novega, poznej pa poliy starega. (Dajnko 1824: 303.)

(13) Tvoj brat mi je rekel, da si bolen; se pa si deno vyerah zdrav ino veseli bil.
(Dajnko 1824: 305.)

Ta raba je zelo pogosta tudi v nare¢ju. Od zvez, ki pri Dajnku niso evidentirane,
velja izpostaviti v nadaljevanju predstavljeno nah (te) pa ter zveze v jpomenu ‘in
tako dalje’, npr. pa tistiga, pa tako, pa fsega, pa to, pa take stvari, pa takse.!

(14) Ie:ni so $e f'sie: pro'seno 'digvali pa je¢'mencek pa f'sie:ga. (Koletnik 2001: 288.)

" GI. tudi primer (28) v 3.2.1, (31) v 3.2.2in 3.2.3.
V obravnavanem Dajnkovem gradivu se pojavi knjiZni itd.
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3.1.1.2 Casovni ¢lenek ‘spet’®

Pri Dajnku se pojavi samostojno ali v kombinaciji s ¢asovnim ¢lenkom Ze."* Z Zeje
dodatno poudarjeno ponavljanje dolo¢enega dejanja.

(15) Prijatel! Ja vidim, ti si muder vyyitel, prosim te, naj jyter pa smem k'tebi priti.
(Dajnko 1824: 311.)

(16) Ne so se skoro strica prav pozdravili, je on xe pa od nih slovo jemal.
(Rajh 1998: 59.)

V nare¢nem gradivu se obic¢ajno pojavi v kombinaciji s ¢asovnim prislovom, ki
izraza sosledje dogodkov, in z dodajalnim oz. protivnim ¢lenkom pa. Pogosti
tovrstni zvezi sta zaj pa pa ‘zdaj pa spet’ in te (pa) pa ‘potem pa spet’.

(17) Pa 'kslko jen f'si ne gu'¢i:mo pa d'rii:gj Se, pa 'piisti mal cigarete 'ta. ‘“Te je 'ti:xo pa 'nic.
"Te pa "pa: g're: 'viin pa ka'di:. (Koletnik 2001: 293.)

3.1.2 Veznik

Pojavi se kot protivni (18, 22) ali vezalni (19, 21) priredni veznik (prim. Koletnik
2001: 214-218, Rajh 2002: 138-139). Med navedenima veznikoma pa ni vedno ostre
meje. Tako sta v primeru (20) nasteti lastnosti ¢ebel delavk (najmanjSe, najste-
vilénejse) postavljeni v nasprotje.

(18) To znam, pa kaj yem, vCeranega dneva nazaj pozvati ne morem.
(Dajnko 1824: 306.)

(19) /N/eke delajo lexnice; pa druge pripravlajo yelni kruh/./ (Rajh 1998: 95.)

(20) One so naj mense, pa naj brojnatesega stana v'roji, kere vse dela opravlajo.
(Rajh 1998: 92.)

(21) 'Néx pa ga s 'pe€i po'tegnes pa po'je:is. (Koletnik 2001: 214.)
(22) Mi: bi 'rddj meli 'dostj zi'vine, pa 'nemamo g'riinta 'tejko/./ (Koletnik 2001: 217.)

V nareénih besedilih je veznik pa pogostejsi kot pri Dajnku (prim. Koletnik 2001:
214-219). Za razliko od Dajnka se pojavi tudi na besednozvezni ravni, npr. no¢ pa
den; dedek pa babica (prim. Koletnik 2001: 215).> V primeru (23) so smiselne vezalna
(Koletnik 2001: 214) “starejsi so sitni in ne smes$ jim nicesar re¢i’, protivna

B 7a opredelitev ¢asovnih ¢lenkov gl. Agrez (2014a, b: v tisku).
Zveza Ze pa v slovenskogoriskem naredju ni evidentirana. Pojavi pa se v prleskem (Rajh 2010: 158).
Pri Dajnku je na besednozvezni ravni rabljen na splo$no najpogostejsi vezalni veznik ino.
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‘starejsi so sitni, toda ne smes$ jim nicesar reci’ in sklepalna ‘starejsi so sitni, zato
jim ne smes nicesar reci’ razlaga prirednega veznika pa.

(23) S'ta:ri so Ze bol gu:ndravi pa ne s'me:i$ 'ni:komi ni:¢ 'rie:¢t. (Koletnik 2001: 214.)
3.2 Te

SP:8,SF:1,1:9,P:7,C: 9, L: 4, VK: 1, KP: /; SGN: ve¢ kot 90

3.2.1 Soodnosnica

Narecna prislovna soodnosnica fe v glavnem stavku podredja sodi med poglavit-
ne znadilnosti Dajnkove skladnje (prim. Rajh 2002: 141-150). Obicajno se navezuje
na pogojni odvisnik (24), pojavijo pa se tudi primeri s ¢asovnim odvisnikom (25,
26). Navadno stoji za odnosnim odvisnikom (24, 26), redkeje tudi pred njim (25).

(24) Yi pa imamo lexeyge sklade, te nam je vsako delo lexeso ino se bolso.
(Rajh 1998: 89.)

(25) Ogen xge / Ino te, / Kda zavre, / Jesti je. (Rajh 1998: 155.)
(26) Ko $e 'nel blou t'ra:ktorof, 'tie: si mu:ogo 'mieti 'jiince/./ (Koletnik 2001: 288.)

Redkeje se pojavi tudi kot soodnosnica prislovnemu dolocilu ¢asa. Pa, ki sledi so-
odnosnici, v primeru (27) poudari nasprotje: kmet Izidor ima ¢as pripovedovati
zgodbe svoji druzini ob praznikih in zvecer, a je takrat preve¢ utrujen. V (28) z
rabo pa govorec usmeri pozornost poslusalca na remo povedi ‘za prej omenjene
pustne krofe se gleda, da so ¢im lepsi’.

(27) To zmorem xmetno le po svetkih ino vegerah vyiniti, ino te pa sem ja
s'svojimi lydmi red od dnevnega dela tryden ino zaspan. (Rajh 1998: 52.)

(28) K'ra:pi se 'pie:Cejo za 'fa:Sanka, me:i. 'Ja:, 'tie: pa se g'leda, da mas '¢i:m 'lie:psSe
k'ra:pe/./ (Koletnik 2001: 288.)

3.2.2 Sosledje

Tovrstni prislov te ‘po prej povedanem’ stoji v temi in predstavlja navezavo na sta-
ro informacijo ter uvaja novo. V vprasalni povedi stoji v remi. V primeru (28) go-
vorca zanima, kaj bosta s sogovorcem delala po predhodnem dejanju. V odgovoru
te stoji v temi, v remi pa mu sledi odgovor (da bosta po pobiranju klasov nosila
snope za Zanjci). V primeru (29) je fe mozno razloZiti kot prislov v vlogi prislovne-
ga dolocila ¢asa v drugem stavku, ki je s prvim brez veznika povezan
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v vezalno priredje. Zaradi stave med povezanima stavkoma pa meji na vezalni
priredni veznik.

(29) F. Perviy va za xetci po ogonih latovje brala. / M. Kaj te? / F. Te va za vezagom snopje
v'kyp nosila. (Dajnko 1824: 302.)

(30) Perviy sem si lice ino roke mila, te vysta oplahnula ino se oblekla.
(Dajnko 1824: 300.)

V naredju je izraZanje sosledja najpogostejsa funkcija prislova te ‘potem, nato’,
najpogosteje v kombinaciji s ¢lenkom pa. Sosledje izrazajo tudi prislovi nah, pol
in potem, pomensko zelo sorodni izrazi te, ki se ravno tako veckrat kombinirajo
s ¢lenkom pa. Vsi navedeni prislovi pa se pogosto kombinirajo tudi med seboj. V
tak$nih primerih gre za nizanje pomensko sorodnih izrazov. Odsotnost tovrstnih
kombinacij pri Dajnku kaZe na vedjo stopnjo redundantnosti v govorjenem kot
zapisanem jeziku.

(31) /J/e xi:tro 'tota rast'lina §'la 'gor, "te pa je 'tdk p’la:vo 'lepo c'vela. 'Pol pa 'da je oc'vela,
pa je ze se za'Cela zo'riti/./ /.../ '"Nax po'ten, po 'Zetvi se je takoj 'pipalo/./
(Koletnik 2001: 291.)

3.2.3 Sklepalni te

Tovrstni te je povezovalni ¢lenek ‘torej’ in je veckrat rabljen v kombinaciji s pa. V
naredju je meja med sklepom in sosledjem zabrisana. V primeru (32) govorec z
rabo prvega te vprasa poslusalca, ali glede na povedano misli, da je Zivina po
jutranjem hranjenju (na kar se navezuje drugi te) lahko delala nekaj ur dalje.

(31) G. To naj pogledajo peneze, jeli je prav, ali ne. / K. Xe prav. / G. Te pa sreyno.
Z'Bogom. (Dajnko 1824: 303.)

(32) 'Ja: 'vii:tro par 'ca:jti si 'mu:ogo na'fo:utrat, ka:j "tie: 'mi:is]te, ka je "tie:, 'lie:xko zi'va:t
'nax $§'la: ienix 'pa:r 'viir. (Koletnik 2001: 289.)

4 Glavne ugotovitve in sklep

Pa je nadnarecno rabljen kot vezalni in protivni priredni veznik ter povezovalni
¢lenek. V vseh navedenih funkcijah izraZa nasprotje in dodajanje. Predvsem v
Danjkovih pogovorih in Celarstou se pojavi tudi znotraj vprasanja in izraza Zeljo
po nadaljnjih informacijah. Povezovanje s pa je medstavéno in nadpovedno, v na-
recju tudi besednozvezno. Tako pri Dajnku kot v slovenskogoriskem narecju je
pa rabljen rabljen kot ¢asovni ¢lenek ‘spet’. Narecni te je rabljen kot soodnosnica
odvisnikom v glavnih stavkih podredij in redkeje prislovnim dolo¢ilom ter za iz-
razanje sosledja in sklepa. Predvsem v narecju se pa in te veckrat pojavita v
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kombinaciji. Pri Dajnku in v nare¢nem gradivu so pogosti primeri, ki dopuscajo
vel smiselnih razlag, kar kaze na univerzalnost rabe obravnavanih besed. Pri

Dajnku sta pa in te bistveno redkejSa kot v naredju. Razlog za taksno stanje je
najverjetneje razlika v kodu. V pisnem jeziku so funkcijske besede zapisane na
mestih, kjer so (bolj) potrebne za strukturo oz. pomen. V govorjenem jeziku pa se
veckrat uporabljajo tudi tam, kjer bi bila pomen in struktura brez njih dovolj jasna.

Sistematizacija rabe te in pa je skromen prispevek k boljSemu poznavanju manj
raziskane problematike funkcijskih besed v nare¢nih in starejsih knjiznih besedi-
lih, ki je vredna nadaljnjega raziskovanja na vedjem obsegu gradiva panonskega in
osrednjeslovenskega oz. alpskega jezikovnega prostora.
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Motiv Orfeja pri Francetu PreSernu in
Simonu Gregorcicu

Prispevek se osredotoc¢a na podobo mitoloskega lika Orfeja v slovenski liriki dol-
gega 19. stoletja. Posebna pozornost je usmerjena na obdobje od romantike napre;j,
ko so anti¢ni motivi postali odraz moderne subjektivnosti. Pomembno je vpra-
Sanje, s kaksnim namenom avtor v svojem delu uporabi ta lik, kak$na je njegova
vloga, kako avtor interpretira lik in ¢e je prisotna morebitna transformacija. Pri-
spevek Zeli pokazati zacetke recepcije orfejskega lika, ki ne sluzi samo estetskemu
ali moralnemu namenu. Kot reprezentativna slovenska avtorja sta izbrana France
PreSeren in Simon Gregor¢ic.

Kljucne besede: Orfej, transformacija, France PreSeren, Simon Gregorci¢

This paper focuses on the mythological figure of Orpheus in the Slovene lyric po-
etry of the lengthy 19th century. Special attention will be paid to the period from
the Romantic period on, when antique motifs became the metaphors of modern
subjectivity. An important question occurs in regard to the purpose with which
the author uses the character of Orpheus, what the role of this character is, how
the author interprets it, and whether a possible transformation occurs. The aim of
this contribution is to present the beginning of the receptionof the Orpheus figure
which does not show merely esthetical and moral intentions. France Preseren and
Simon Gregor¢i¢ have been selected as representative Slovene poets.

Key words: Orpheus, transformation, France Preseren, Simon Gregorc¢ic¢
1 Uvod?

Anti¢na mitologija je Ze stoletja prisotna v evropskem prostoru, kjer se izraza na
vseh umetniskih podrogjih. Na Slovenskem je kot mitoloska podlaga prisotna v

Prispevek je nastal v okviru avtoricine raziskave za doktorsko disertacijo z naslovom Transformacija
anti¢nih motivov v slovenski knjizevnosti devetnajstega in dvajsetega stoletja pod mentorstvom izr. prof. dr.
Irene Avsenik Nabergoj na Univerzi v Novi Gorici.
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ljudskem slovstvu, v zametkih pa se za¢ne pojavljati v protestantizmu.? V cerkve-
ni knjiZzevnosti baroka so se anti¢ni motivi pojavljali kot zgledi (eksempli). Po-
membno obdobje je od romantike naprej, ko anti¢ni motivi niso sluzili le estetske-
mu ali moralnemu namenu, ampak so postali prispodobe moderne subjektivnosti.
Janko Kos pise, da se v 19. in 20. stoletju orfejski motiv pojavi najvec v liriki in je od
vseh anti¢nih motivov v tej zvrsti najpogosteje uporabljan (Kos 2003: 163).> Motiv
Orfeja je lahko oznaden kot svetovni literarni fenomen, saj obstaja nepregledno
stevilo knjiZzevnih del, v katerih se v razli¢nih oblikah in interpretacijah pojavi ta
lik.* Navadno je povezan z razli¢nimi konotacijami, ki se ve¢inoma navezujejo
na njegovo magicno pesnisko mo¢ in ljubezen do Evridike. V nadaljevanju bodo
omenjena le najbolj znana literarna dela, kjer je izprican lik Orfeja. Prva dramska
upodobitev mita o Orfeju je Ajshilova tragedija Basaride (Bassarides), ki se je ohrani-
la le v fragmentih. Mit o Orfeju in Evridiki je upesnil rimski pesnik Vergilij v svoji
Cetrti knjigi didakti¢ne pesnitve Georgika (Georgica), ki je nastajala med letoma 36
in 29 pr. n. §t. Najbolj znana mitoloska razli¢ica mita pa so zagotovo Ovidijeve Me-
tamorfoze (Metamorphoses), ki so bile konc¢ane leta 8 n. st. Ta razli¢ica je najbolj vpli-
vala na poznejse ustvarjanje evropskih avtorjev. Orfej se je spustil v podzemlje, da
bi si od bogov podzemlja izprosil Zeno Evridiko. Prosnja je usliSana, vendar pod
pogojem, da se Orfej ne sme uzreti nazaj, dokler z Zeno ne prispeta na povrsje.
Orfej pravilo prekrsi in Evridika je za vedno izgubljena (Ovidij Naso 1977: 60-63).
Od takrat do sodobnosti je Stevilo literarnih del z motivom Orfeja mo¢no narastlo,
zato bodo na tem mestu izpostavljena le nekatera reprezentativna dela slovenskih
pesnikov. Na Slovenskem imata recepcija in transformacija orfejskega motiva po-
seben pomen, saj je posebno po drugi svetovni vojni v liriki doZivel poln razmah.
Poleg omenjenih reprezentativnih avtorjev so v svoja liri¢na dela vkljucevali mit
Orfeja tudi sledeci pesniki: Edvard Kocbek (Moja Evridika), Anton Vodnik (Orfej
in Evridika), Bozo Vodusek (Poet pred Panteonom), Gregor Strnisa (Orfejeva pesem),
Kajetan Kovic¢ (Orfej in Evridika), Veno Taufer (Orfej), Ciril Zlobec (Osamljeni Orfeji),
Peter Semoli¢ (Onemelemu Orfeju), Erika Vouk (Bela Evridika) in $e mnogi drugi.

’s podobami anti¢ne mitologije v slovenskem ljudskem slovstvu se je podrobneje ukvarjala
Marjetka Golez Kauci¢. Gl. npr. Golez Kaucic 2004: 93-115.

0 pomembnem vplivu anti¢nih elementov v slovenski literaturi ter prisotnosti orfejskega motiva
in drugih anti¢nih motivov v njej pise tudi Kajetan Gantar 2010: 207-219 in 2000: 57-68.

*To med drugim dokazujejo Stevilne omembe literarnih del z motivom Orfeja, ki jih v svojih pu-
blikacijah izpri¢ujejo Stevilni avtorji. Npr.: Alja Adam 2009, Elisabeth Frenzel 2005: 702-709: geslo
»Orpheus« in Kos 2003: 149-171.



Ursa Prsa 4:7

2 Obdobje 19. in 20. stoletja ter motiv Orfeja pri Francetu PreSernu in
Simonu Gregor¢icu

S PreSernom in romantiko se zac¢ne v slovenskem prostoru udejanjati tip literar-
ne recepcije, ko so anti¢ni motivi in liki postali simboli in prispodobe moderne
subjektivnosti. Kos (2003: 154) pise, da poteka v Presernovi poeziji proces subjek-
tivizacije tako, »da lirski subjekt spoznava istovetnost svojega poloZaja v svetu z
bivanjsko, moralno in estetsko problematiko miti¢nega lika in dogodka«. Za Pre-
Serna je zelo znadilno, da je v svoje pesmi vpeljeval like anti¢ne mitologije ter jih
po svoje preoblikoval in transformiral. PreSerna je potrebno izpostaviti zato, ker
je prvi v poezijo uvedel lik Orfeja, ki ni sluzil samo estetski ali moralni funkciji.’
Pomembno je poudariti, da je bilo PreSernovo ustvarjanje pod velikim vplivom
evropske romantike, za katero je med drugim znacilno vklju¢evanje anti¢nih mo-
tivov v literarna dela.® PreSeren je precejSnje znanje o anti¢ni mitologiji pridobil v
gimnaziji in na liceju, ki ju je obiskoval.”

Motiv Orfeja se pri PreSernu izrazito pojavi v sedmem sonetu Sonetnega venca, ki je
izSel v prilogi lista Illyrisches Blatt 22. februarja 1834. Orfej je v tem sonetu predsta-
vljen kot magic¢ni pesnik, ki ima mo¢ nad naravo. V Metamorfozah je namre¢ pred-
stavljen kot pevec, ki je s svojo pesmijo privabljal Zivali, rastline in skale, da so celo
hodile za njim (Ovidij Naso 1977: 60-63).2 V tem sonetu ima motiv Orfeja izrazito
domovinsko noto, saj si pesnik Zeli, da bi med slovenski narod prisel Orfej, ki bi
zgladil spore in zdruzil rodove:

De bi nam s¥ca vnel za &ast deZele, | in med nami potolaZil razprtije, /
in spet zedinil rod Slovensne cele! (PreSeren 2000: 54.)

Prispodoba Orfeja pri PreSernu ne sluzi le kot estetski okras, ampak ima globlji
pomen. Motiv je uporabljen neposredno in sluzi v domovinske namene, saj Zeli
zbuditi pri Slovencih narodno zavest. Zanimivo interpretacijo poda Kastelic (2000:
11), ki v PreSernu samem vidi vlogo Orfeja. Trdi, da pesnik svoje ideje upodablja v
simbolih in pravi, da mora Preseren »sam postati novi Orfej«.

’V tem prispevku so opisani samo bistveni elementi, pomembni za razvoj orfejskega mita v sloven-
ski literaturi. Na temo PreSerna, romantike in antike je bilo napisanih ogromno izérpnih del, zato je
v prispevku vedji poudarek na liriki Gregorcica. Nekatera poglavitna dela so navedena tudi v tem
prispevku.

%0 vplivu evropske romantike na PreSerna gl. Kos 1970.
7 Iz¢rpno o PreSernu in njegovi povezavi z antiko je pisal JoZe Kastelic 2000.

*0 paralelah med Ovidijem in PreSernom sta pisala tudi Gantar 1960: 189-190 in Marko Marin¢i¢
2010: 325-341.
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V obdobju med Presernom in slovensko moderno je bilo sprejemanje anti¢nih mi-
tov skromno. Kos (2003: 156) pise, da je obdobje »ustrezalo stvarno pozitivisti¢ne-
mu ali sentimentalno moralistitnemu, v obeh primerih pa izrazito narodno agita-
cijskemu duhu ¢asa«. Avtorji slovenske moderne se v veliki meri niso osredotocali
na podobe antike, ampak so v svoja dela vkljucevali bolj krs¢anske in ljudske mo-
tive. V tem casu je le Gregorcic napisal vidnejsi cikel z naslovom Starodavnice, kjer
se v vecini pesmi pojavijo anti¢ni motivi, kot so podoba Orfeja, Odiseja, Terzita,
Kasandpre idr. Cikel je nastajal med leti 1902 in 1903, objavljen pa je bil v zbirki Po-
ezije IV leta 1908. Motiv Orfeja se pojavi v pesmih Orfej Evridiki in Evridika Orfeju.
Cikel je v celoti posvecen mitoloskim motivom in po obliki spominja na Ovidijeve
Heroide (Heroides), kjer se junakinje iz grske in rimske mitologije v pismih zaradi
ljubezenskih teZav izpovedujejo razli¢nim moskim. Majda Arta¢ Sturman navaja,
da tudi Gregorcic sam ta cikel ponekod navaja kot Heroide, Iz starodavnosti ali Pra-
davnice (Arta¢ Sturman 2006: 74). Cikel Starodavnice je nastal v zadnjem obdobju
Gregorcicevega Zivljenja. Arta¢ Sturmanova (prav tam) jih poveze z Gregorcice-
vim Zivljenjem in pise, da se v njem »zrcalijo iskanja in teZave bolehnega in iz¢rpa-
nega starostnika, ki za mitoloskimi zgodbami govori o stiskah svoje (Zivljenjske)
dobe«. France Koblar je mnenja, da je anti¢na snov Starodavnicam samo sredstvo za
ostro sodbo o tedanjem svetu. Za pesmimi naj bi se skrivalo pesnikovo razocaranje
nad prijatelji, jeza zaradi nezvestobe, sleparstva in predrznosti. Prav tako naj bi
bile vse pesmi v tem ciklu le parodija na tedanji ¢as (Koblar 1962: 240). Gregor¢ica
je sicer antika zanimala, zato se je leta 1877 celo odlo¢il za studij klasi¢nih jezikov,
vendar ga je kmalu opustil.

V pesmi Orfej Evridiki se Orfej izpoveduje Zeni in toZi nad izgubo ljubljene osebe.
Pove, kako nesrec¢no je umrla; ko jo je Sel iskat v Had, jo je spet izgubil zaradi svoje
ljubezni:

Kako pa mogel bi strpeti, [ da té oci ne bil bi vprl? (Gregor¢i¢ 1947: 210.)

Gregorci¢ v primerjavi z Vergilijevo Georgiko in Ovidijevimi Metamorfozami nare-
di precejs$njo transformacijo orfejskega lika, saj krivdo za Evridikino smrt prevali
na samega Orfeja. V Metamorfozah (Ovidij Naso 1977: 60) Evridika umre, ko se
z najadami sprehaja po travi in jo pi¢i strupena kaca, v Vergilijevi pesnitvi pa jo
pici kaca, ko beZi pred Aristajem, ki ji je hotel storiti silo (Vergilius Maro 1994: 93,
Adam 2009: 36). V Gregor¢icevi pesmi Evridika umre, ko je Orfej igral na liro in je
Evridika zaspala na vrtu. Takrat jo je picila strupena kaca. Orfej se sprasuje:

Da, vspal sem te — kdaj bom te vzbudil? (Gregor¢i¢ 1947: 208.)

Orfej zaradi silne ljubezni dvakrat izgubi Evridiko. Gregorcic¢ to poudari, zato je
motiv Orfeja v tem primeru uporabljen kot prikaz pogubne ljubezni. V navezavi
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z zgoraj omenjenima Arta¢ Sturmanovo in Koblarjem se lahko ta motiv poveze
z biografskimi elementi Gregorcicevega Zivljenja. V ljubezni ga je precej omeje-
val njegov duhovnigki poklic in zavezanost celibatu, tako da je bil zaradi tega v
Zivljenju precej nesrecen. Ta razcepljenost se odraza tudi v njegovi poeziji, kot na
primer kaZeta pesmi Njega ni! in Izgubljeni cvet. Znano je, da se je Gregorcic, ko je
bil kaplan v Kobaridu, zblizal z uciteljico Dragojilo Milek. Ljubezen je bila takoj
obsojena na propad zaradi Gregor¢i¢evega duhovnega stanu, uditeljice pa se v
tistem c¢asu niso smele porociti oziroma so morale po poroki svoj poklic opustiti.
Zaradi medsebojne naklonjenosti Gregorcica in Milekove je bil pesnik premescen
v Rihenberk. Ta neusli$ana ljubezen je precej zaznamovala njegovo poezijo, Arta¢
Sturmanova (2006: 74) pa s precej sentimentalno noto celo trdi, da se je »[n]ajslajse
petje goriskega slavcka [...] porodilo iz ljubezni«.

Gregorci¢ poleg Orfeja uvede Se lik Evridike.” Pesem Evridika Orfeju je odgovor
Zene Orfeju na njegove tozbe. Smrti ne jemlje kot nekaj tragi¢nega, hudoji je le, da
Orfeja ni ob njej. Svojo smrt celo omili in Orfeja potolazi z besedami, da je lepse
umreti v cvetu mladosti kot pa v starosti:

A vendar lepSe je umreti [ o godbi taki sred cvetov, | ko dolgo mreti in veneti —/
da cvet vel pade v groba rov. (Gregordic 1947: 211.)

Pesem se lahko glede na Gregorcicevo Zivljenje, ko je bil ves ¢as razklan med du-
hovnim in posvetnim in bil zaradi tega nesrecen, interpretira kot sporocilo, da je
bolje, ¢e ¢lovek umre mlad in cveto¢ kot pa star in zagrenjen zaradi nesrecnega
Zivljenja.

Motiv Orfeja bi lahko simboliziral pesnikova ¢ustva do svoje mladostne ljubezni.
Tako kot Orfej je tudi Gregor¢ic izgubil svojo ljubezen in celo Zivljenje Zaloval za
njo. Ostala mu je le poezija, ki pa ga v Zivljenju nikoli ve¢ ni naredila sre¢nega.

PreSeren in Gregor¢ic sta bila v dolgem 19. st. edina, ki sta vidno vkljucevala antic¢-
ne motive v svojo poezijo. Nova recepcija anticne mitologije se v liriki na Sloven-
skem zacne $ele v 30. letih prej$njega stoletja, kar je glede na evropski okvir, ko so
v dobi dekadence in simbolizma ponovno zaceli obnavljati anti¢ne motive, precej
pozno. O teoreti¢nih temeljih nove recepcije anti¢ne mitologije, ki naj bi veljale od
tridesetih let pred drugo svetovno vojno do konca 90. let 20. st., pise Kos (2003:
159). Trdi, da je pod vplivom ekspresionizma in eksistencializma subjektivizacija
anti¢ne mitologije Se vedno ostala, vendar subjekt prepoznava splosno problema-
tiko ¢lovekovega bivanja, ki seZe tudi do »apokalipti¢nih in eshatoloskih razse-

’0 vlogi motiva Evridike in njenem odnosu z Orfejem v svetovni knjizevnosti in tudi filmskih upo-
dobitvah je izérpneje pisala Adam 2009. V sodobni knjiZevnosti vedno bolj prihaja v ospredje tudi lik
Evridike in Metka Zupan¢i¢ (2003: 91) zapise, da se »v sodobnem Zenskem pisanju Orfej spreobraca
v lik nove Evridike.« O pomenu lika Evridike, njeni vlogi in poznejsih interpretacijah v literaturi gl.
tudi Zupancic 1997: 5-17.
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Znosti«. Motivi anti¢ne mitologije v tem obdobju v veliki meri ponazorijo Zivljenje,
ki je pogosto zaznamovano z vprasanjem eksistence ter s tipi¢nimi vzponi in pad-
ci. Lirika je najbolj primerna oblika za izraZanje teh ¢ustev, motiv Orfeja pa sam
po sebi govori o simboli¢nosti Zivljenja in smrti. Zato ni presenetljivo, da se je v
obdobju 20. st. tako veliko stevilo pesnikov odlocilo za transformacijo ravno tega
anti¢nega lika. Gantar pise, da je vkljucevanje bogate zakladnice anti¢ne tradicije
v slovensko kulturo zelo znacilno in pomembno, saj je pomagalo pri oblikovanju
slovenske nacionalne in kulturne identitete ter duhovnega sveta. Zakoreninjenost
klasi¢ne tradicije v slovensko kulturo ni izpodrinilo in omajalo niti dejstvo, da jo
je skusal komunisti¢ni reZim v 20. st. stigmatizirati in izkljuditi predvsem iz u¢nih
ustanov (Gantar 2010: 207-219). Podrobnosti o tem so predmet drugih razprav, kar
v prispevku poudari tudi Gantar (2010: 218).

3 Sklep

Prispevek je osredotocen na dolgo 19. stoletje, ko simbol Orfeja ni ve¢ sluzil le
estetskim namenom in zgledom, ampak je postal prispodoba moderne subjektiv-
nosti. V tej vlogi ga prvi¢ v zgodovini slovenske literature v svojo poezijo uvede
France Preseren, in sicer v sedmem sonetu Sonetnega venca. Motiv je uporabljen
z namenom zbujanja narodne zavesti pri Slovencih. Sledi mu Simon Gregor¢ic,
ki na precej izviren nacin v obliki prvoosebne izpovedi upodobi motiv Orfeja v
pesmi Orfej Evridiki in uvede lik Evridike v pesmi Evridika Orfeju. Obe pesmi se
povezujeta z Gregorcicevim Zivljenjem, saj izpovedujeta nesre¢no ljubezen. V 30.
letih dvajsetega stoletja pa je doZivel motiv Orfeja v slovenski liriki pravi razmabh,
saj se je resnic¢no veliko pesnikov ukvarjalo ravno s tem likom. Precej avtorjev je
bilo zaznamovanih s tezko izkusnjo druge svetovne vojne, kar se v vedji meri tudi
prek metafor in simbolov odraZa v njihovem ustvarjalnem delu. Motiv Orfeja je
tako vse do danes najbolj uporabljan anti¢ni motiv v slovenski poeziji.

Viri

GREGORCIC, Simon, 1947: Zbrano delo. Druga knjiga. Poezije III, Nezbrane pesmi (1889—
1906). Ur. France Koblar. Ljubljana: DrZavna zalozba Slovenije. (Zbrana dela slovenskih
pesnikov in pisateljev).

OVIDIJ] NASO, Publij, 1977: Metamorfoze: izbor. Prev. Kajetan Gantar. Ljubljana: Mladinska
knjiga. (Knjiznica Kondor: izbrana dela iz domace in svetovne knjiZevnosti; 164).
PRESEREN, France, 2000: Pesmi in pisma. Ur. Boris Paternu. Ljubljana: Drzavna zaloZba
Slovenije.

VERGILIUS MARO, Publius, 1994: Publij Vergilij Maro. Prev. Marko Marinci¢. Ljubljana:
Mladinska knjiga. (Zbirka Lirika, 79).



Ursa Prsa 51

Literatura

ADAM, Alja, 2009: Evridika in Otfej: od zrcalne k mnogoteri ljubezni. Ljubljana: ZaloZba So-
phia.

ARTAC STURMAN, Majda, 2006: Rapsodija o goriskem slavcku: biseri, cvetje in antika v poezi-
ji Simona Gregorcica. Trst: Mladika.

FRENZEL, Elisabeth, 2005: Stoffe der Weltliteratur: ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Lin-
gsschnitte. Stuttgart: Kroner.

GANTAR, Kajetan, 2010: Die Spuren und Einfliisse der Antike in der slowenischen Lite-
ratur. France Bernik, Reinhard Lauer (ur.). Die Grundlagen der slowenischen Kultur: Bericht
iiber die Konferenz der Kommission fiir interdisziplinire Siidosteuropa-Forschung im September
2002 in Gottingen. Berlin; New York: W. de Gruyter. 207-219.

——,2000. Die Spuren der Hellas in der slowenischen Literatur. Olga Peri¢ (ur.). Slika antike
u novovjekovlju = L'imagine dell’antichita nella ricezione moderna = L'image de 'antiquité a
I"époque moderne = Das Bild der Antike in der Neuzeit = The image of antiquity in modern times:
zbornik radova s medunarodnog skupa, Zagreb, 2.-5. V. 1997. Zagreb: Latina et Graeca: Filo-
zofski fakultet, Odsjek za klasi¢nu filologiju: Hrvatsko drustvo klasi¢nih filologa. 57-68.
——, 1960. Paralele med Ovidom in Presernom. Jezik in slovstvo 5 (6). 189-190.

GOLEZ KAUCIC, Marjetka, 2004: Roslin in Verjanko: transformacija ljudske balade v
sodobna prozna besedila. Traditiones 33 (2). 93-115.

KASTELIC, Joze, 2000: Umreti ni mogla stara Sibila: Preseren in antika. Ljubljana: Modrijan.
KOBLAR, France, 1962: Simon Gregorcic. Ljubljana: Slovenska matica.

KOS, Janko, 2003: Recepcija anti¢nih mitov v slovenski literaturi. Vid Snoj, Tomo Virk
(ur.). Poligrafi 8 (31-32). Ljubljana: Nova revija. 149-171.

——, 1970: Preseren in evropska romantika. Ljubljana: Drzavna zaloZba Slovenije.
MARINCIC, Marko, 2010: Getski Ovidij pri Predernu in Polizianu: literarni mit, politi¢-

ni vzorec, civilizacijski argument. Jerneja Kav¢i¢, Marko Marindi¢ (ur.). Musis amicus:
posebna Stevilka ob osemdesetletnici Kajetana Gantarja. Keria 12 (2-3). Ljubljana: Znanstvena
zalozba filozofske fakultete. 325-341.

ZUPANCIC, Metka, 2003: Sre¢anja med Hermesom in Afrodito. Primerjalna knjiZzevnost 26
(2). 87-100.

——,1997: Orphée et Eurydice: Mythes en mutation. Religiologiques 15. 5-17.



52  Mednarodno znanstveno srecanje doktorskih studentov slovenistike in slavistike — Maribor, 2014

PHIL(

SLOVENIKCA



Mear Rozi¢ 53

Megi Rozi¢
Fakulteta za podiplomski studij Univerze v Novi Gorici
megi.rozicl1@gmail.com

Transnacionalne in transkulturne prvine v
literarnem opusu Maruse Krese

Tam dale¢ na zapadu
sem se zdavnaj zapisala med cigane,
da mi ni treba Ziveti v Berlinu,
v Parizu, v Ljubljani,
da mi ni treba zastopati rodov
in povesti,
da mi ni treba prodajati laZi
in poceni bolecine [...]

(Krese 2009.)

Prispevek skozi prizmo trditev feministi¢ne teorije in kulturnih $tudij predstavi
analizo literarnega opusa Maruse Krese z vidika rabe t. i. transnacionalnih in tran-
skulturnih prvin. Analiza se osredinja predvsem na avtori¢ine nekonvencionalne
odmike pri pojmovanju konceptov meja, nacionalne, etni¢ne pripadnosti, kulture
in identitet ter povezavo med tovrstnim pojmovanjem in migrantsko izkusnjo av-
torice.

Kljucne besede: Marusa Krese, transnacionalnost, transkulturnost, nomadski su-
bjekt, lokacijski feminizem
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Throught the prism of theorems of the feminist theory and cultural studies, the
article presents the analysis of Marusa Krese's literary opus in terms of the use of
transnational and transcultural elements. The analysis focuses primarily on the
exceed of traditional concepts of borders, ethnic, national identity, culture and
identities and it is also related to the migrant experience of the author.

Key words: Marusa Krese, transnationality, transculturality, nomadic subject, lo-
cational feminism

1 Uvod

1.1 Temeljne predpostavke in posebnosti obravnavanega literarnega
opusa

Analiza literarnega opusa Maruse Krese! se osredinja na nekonvencionalno poj-
movanje konceptov meja, narodnosti, etni¢nosti, kulture in identitet. Tak§na mi-
selnost je povezana z avtoric¢ino izkusnjo migracije. Namen prispevka je tudi, iz-
postaviti vlogo migrantov in migrantske literature kot pomembnih posrednikov
med razli¢nimi nacionalnimi in kulturnimi prostori in ugotoviti njihov prispevek
k rahljanju togih konceptov meja, nacionalnosti, etni¢nosti, kulture in ¢loveskih
identitet.

Obravnavani opus je neke vrste hibrid; zdruZuje zlitje razli¢nih narodnih in kul-
turnih specifik prostorov, kjer je avtorica Zivela in ustvarjala. Hkrati v svojih te-
Znjah stremi po preseganju omejitev tradicionalnih konceptov. Izpostavlja in z
znacajem lirskega subjekta iS¢e skupne znacilnosti, ki ljudi zdruZujejo in so neod-
visni od meja nacionalnih in etni¢nih ozemelj ter kulturnih imaginarijev. Odpira
nove poglede preko omejevalnih doloéil, se upira determinizmu in ksenofobiji.
Obravnavana literatura prav tako ponuja moznost za proucevanje sodobnih, flu-
idnih identitet.

1.2 Teoreti¢na izhodisca

Teoreti¢na podlaga za analizo literarnih del temelji na presecis¢ih teoremov femi-
nisti¢ne teorije? in kulturnih $tudij.> Sti¢ne to¢ke med teoremi lahko najdemo pri

! Pesnica, pisateljica, esejistka, avtorica radijskih iger in novinarka Marus$a Krese je bila slovenskega
rodu. Vecino svojega Zivljenja je prezivela med Ljubljano, Berlinom, Gradcem, Sarajevom, Lon-
donom, ZDA in Tiibingenom. Njeno kulturno in literarno ustvarjanje je bilo tako zaznamovano in
vkljuéeno v ve¢ nacionalnih, etni¢nih in kulturnih skupnosti (Krese 2011).

2V okviru feministiéne teorije so vkljuceni teoreti¢ni koncepti Rosi Braidotti: Nomadic subjects
(1994) in Susan Stanford Friedman: Mappings: feminism and the cultural geographies of encounter
1998).
Predstavljena je opredelitev transnacionalizma in transkulturalizma, kot ju pojmuje teoretik
Steven Vertovec.
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pojmovanju sodobnih identitet in njihove izgradnje v svetu, ki je zaznamovan z
modernizacijo, globalizacijo in mnozi¢nimi migracijami. ZdruZuje jih teZnja po
prelomu z okostenelostjo pri pojmovanju meja in iskanje odprtega teoreti¢nega
okvira, ki se odmika od doloc¢enosti in izklju¢ujodega dualizma kategorij. Tudi
identitete posameznikov niso ve¢ dolocene s kategorijo nacionalnosti ter predsta-
vljajo odprto polje izmenjav in interakcij — tu se vpisujejo individualni vzgibi in
geografije prostora.

1.3 Koncept nomadskega subjekta in lokacijskega feminizma

V okviru feministi¢ne teorije velja osvetliti koncept nomadskega subjekta, ki ga
vpelje Rosi Braidotti, in lokacijskega feminizma, ki ga uvaja Susan Stanford Fried-
man. Nomadska vizija subjekta poudarja potrebo po reviziji pozicije in identitete
sodobnega subjekta v stvarnosti, kjer ni doloc¢enih kategorij. V taksni stvarnosti
tudi identitete ne morejo biti enopomenske. Zivimo namre¢ v svetu, zaznamova-
nem z globalizacijo in s tranzicijo. Tak svet zahteva mobilizacijo razlik, oporeka
nadvladi nacionalnih drZav in ekskluzivizmu drZavljanstva. Tudi sodobne identi-
tete so v tak$§nem svetu podvrzene nenehnim spremembam in procesu izgradnje.
Ta proces pa je odvisen od konteksta, v katerem se identitete nahajajo. Nomadski
projekt predvideva dekonstrukcijo dualnih opozicij in izklju¢ujo¢o hierarhizacijo.
Prizadeva si za priznavanje odprtosti, kompleksnosti in paradoksalnosti identite-
tnih pozicij (Braidotti 2011). Tako zastavljena identiteta zahteva kriti¢no distanco
in pretres lastne identitetne pozicije, odmik od ustaljenih vzorcev in zdrs v med-
prostor neznanega in nestabilnega; fluidnega.

Koncept lokacijskega feminizma Susan Stanford Friedman se v temeljnih potezah
sklada s predhodno navedenimi teoremi Rosi Braidotti, vendar prva svojo teorijo
oblikuje z izrazitim umes¢anjem in determiniranostjo subjektivitet s konkretni-
mi geografijami prostora. Identiteto pojmuje kot kartografiranje teritorijev in meja
(Stanford Friedman 1998).

Pomenljiva sti¢na tocka med teoremi obeh teoretiark je pojmovanje konceptov
migranta in meja kot ustvarjalnih, prevratnih in spremenljivih konceptov. Ti po-
rajajo neizmerne moznosti povezav, spodbujajo odprtost, kreativnost in lahko vo-
dijo do preureditve druZbenih struktur. Zahtevajo odtujitev od ustaljenih vzorcev
in posledi¢no privedejo do oblikovanja specifi¢nih identitet. Aplikacija teoremov
feministi¢ne teorije na migranta je smiselna, saj le-ta predstavlja polozZaj bivanja
na meji, v diaspori, odpira prostor prevratom; pooseblja kompleksnost in kontra-
diktornost bivanja, odpira prostor povezavam, izmenjavam, spravi in mesanju.
Ob podobi migranta se vzpostavlja nova, odprta in s tem kompleksnejsa oblika
identitet.
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1.4 Transnacionalizem in transkulturalizem

Koncepte fluidnih identitet v feministi¢ni teoriji lahko poveZemo s koncepti tran-
snacionalizma in transkulturalizma v kulturnih $tudijah. Pojma sta se oblikovala
v opoziciji do tradicionalne miselnosti o enotnosti kultur, ki v sodobnih, notranje
diferenciranih in z multikulturnostjo zaznamovanih druzbah ni ve¢ mogoca. Teo-
retik Steven Vertovec (2009: 4) opredeljuje transnacionalizem kot socialno morfo-
logijo, tip zavesti in kulturne reprodukcije, politi¢éno udejstvovanje, rekonstrukcijo
prostorskih dimenzij in lokacij. Pojem predstavlja razli¢ne nacine ¢ezmejnih po-
vezav in skupine ljudi, katerih socialni imaginarij sega preko enega samega naci-
onalnega, etni¢nega in kulturnega prostora (Vertovec 2001). Oba pojma moramo
razumeti kot produkcijo drugacénosti ob hkratnem poudarjanju partikularnosti,
kot medsebojno mesanje in vznik nove raznolikosti, hibridnosti. Identitete, ki se
oblikujejo pod vplivom razli¢nih nacionalnih in kulturnih imaginarijev, vklju¢u-
jejo tako elemente globalnega kot partikularnega. Identitete, ki nastajajo v tak$nih
okolis¢inah, so specifi¢ne, pretresajo tradicionalna pojmovanja o fiksnosti identitet
in njihovega definiranja z nacionalno, etni¢no in kulturno pripadnostjo (prav tam).

Izkus$nja migracije je klju¢ni pogoj, ki privede do nastanka tovrstnih identitet. Mi-
gracija je v kulturnih $tudijah prikazana kot moznost spoznavanja posebnosti de-
zel in krajev pred in po migraciji, hkrati pa nudi $irino in odprtost, ki sega preko
nacionalnih in kulturnih posebnosti.

2 Literarna analiza

2.1 Nomadski znacaj bivanja, odpor do tradicije in determinizma

V analiziranem opusu sta vidna problematizacija in odmik od dolo¢il, vezanih
na tradicionalne spolne vloge in odnose med spoloma. Posebna pozornost je v
tem kontekstu namenjena odmikom od stereotipnega pojmovanja migrantov in
njihovih identitet ter transnacionalnim in transkulturnim prvinam. Lirski opus
Maruse Krese je za tovrstno proucevanje Se posebej zanimiv, zato mu namenjam
ve¢ pozornosti. Lirski subjekt je v vecini primerov pesnicin alter ego in je zaradi
svoje izrazite vezanosti na Zenski spol, tudi z vidika specifi¢nih funkcij (npr. mate-
rinstva), v nadaljevanju pojmovan z Zensko obliko samostalnika. Lirska subjektka
predstavlja subjekt, ki rusi tradicionalna pojmovanja o vlogi matere in Zene, je
entiteta v gibanju, svetovljanka, nenehno spreminja kraj svojega bivanja, doma je
povsod in hkrati nikjer:

Na poti sem, | na poti, | v krogu na poti, | neprestano na isti poti [...] (Krese 2003: 84.)

Kot taka ni omejena in dolo¢ena z druzbenospolno, narodno, etni¢no ali kulturno
pripadnostjo. Povsod lahko najde svoj prostor, zadovoljitve po domaénosti in
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stabilnosti pa zares nikjer. Zivljenje simboli¢no pojmuje kot plovbo po razvihar-
jenem morju, kjer zaman i§¢e harmonizacijo razli¢nih vlog, ki jih v Zivljenju igra,
pomiritev in zavetje.

Zaradi njenega fluidnega znacaja pogosto izraza odpor do ozkih opredelitev, ve-
zanih na nacionalne, ideoloske in kulturne konstrukte. Zaveda se, da Zivi v svetu,
kjer ti $e vedno vladajo, ¢eprav ¢loveka utesnjujejo:

[K]repijo ti vezi s korenino, [ po tem, ko so te ozemljili za vedno |[...] (Krese 1989: 35.)

V svojih protislovnih Zeljah po svobodi na eni in hkratni potrebi po stabilnosti
na drugi strani je osamljena. Pogosto jo prevzema obcutek krivde. Meni, da z za-
dovoljevanjem prve Zelje ravna sebi¢no do okolice. Posebej to obc¢uti v razmerju
do lastnih otrok, pri izpolnjevanju vloge matere. Ta naj bi tradicionalno utelesala
uravnoveseno in stabilno osebnost. Pri sebi pa opaza, da se med svobodoljub-
nostjo, nomadsko naravo njenega bivanja in domnevno stabilnostjo, ki naj bi jo kot
mati posredovala svojim otrokom, pojavljajo hude napetosti:

Spet sem zamudila, | véerajsnje zvezde na nebu. [ Prala sem plenice |[...]
(Krese 1989: 50.)

Pogosto jo spremljajo obcutki krivde, nezmozZnost odgovornega istovetenja z vlo-
go matere, zavedanja, da je Zivljenje sestavljeno iz odlo¢itev, izbir, ko izberes, pa si
vedno prikrajSan, utesnjen:

Otroke budim za v Solo. | Sveze nogavice, sendvic in poljub. | Kje je vlak, ki pelje dalec [...]
(Krese 1992: 19.)

2.2 Univerzalizacija, soobcutenje in internalizacija globalne problematike

Avtorica je vecino svojega Zivljenja prezivela med razli¢nimi nacionalnimi in kul-
turnimi imaginariji, tudi lastne otroke je vzgajala v tem duhu. V svojem opusu
tako pogosto niza razli¢ne nacionalne in kulturne znadilnosti, jih med seboj pre-
pleta in meSa:

[Tluji jeziki nam poZenejo korenine, | nihce v druZini ne sanja v ednini, [ turski cajnik nam
odkrije nomadstvo, | glave pocivajo na kitajskih blazinah [...] (Krese 1989: 72.)

Njen opus je sestavljen iz motivov, ki so kulturno in nacionalno posebni, njihovo
mesanje pa povzroca razpad togih nacionalisti¢nih in kulturnih konstruktov. Bral-
ca ta literarna strategija privede do ob&utka ravnodusnosti glede njihove jasne ge-
ografske in kulturne umescenosti. Kulturne in nacionalne posebnosti so v opusu
Maruse Krese univerzalizirane.
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Lirska subjektka je izjemno tankocutna entiteta, ki soobc¢uti globalno problemati-
ko. To je zaznati predvsem pri ob¢utkih krivde, saj krivdo za krivice ¢lovestva na
globalni ravni obcuti z veliko osebno prizadetostjo:

Vse sem prevzela nase. | Tiste Zivinske vagone, | kjer se je umiralo vragu na ljubo, | potoke
ledene, polne krvi, | hrabrosti in krivice, [ lakote in bolecine [...] (Krese 2003: 16.)

V svojem udejstvovanju v prid pravicnosti se odmika od nacionalne determini-
ranosti ali zastopanja posameznih nacionalnih drzav, kamor kot drzavljanka do-
mnevno sodi. Poudarja, da sta krivica in nepravi¢nost obcec¢lovesko veljavni in si
je za njuno odpravo potrebno aktivno prizadevati.

2.3 Neukrotljiva sla po gibanju in izguba sidrisca

Kritika nacionalisti¢nih konstruktov in izrazito nomadski znacaj bivanja lirske su-
bjektke so stalnice v obravnavanem opusu, posebej izrazito pa se kazejo v zbirki
z naslovom Yorkshire torba (2003), kjer se torba pojavlja kot vodilni motiv zbirke.
Ponazarja prispodobo za potovanje in nomadstvo, pa tudi hrepenenje in cilj, ki je
nedosegljiv, imaginaren. Lirska subjektka se kot migrantka sooca s problematiko
nestabilnega poloZaja popotnice ter Zeljami in vzgibi, ki jo Zenejo k nenehni potre-
bi po gibanju. Izraza nezmoznost, da bi ukrotila svojo vihravo, nomadsko naravo,
Zeljo po gibanju in prepuséanju neustavljivemu toku in ¢aru, ki ga prinasata Zivlje-
nje in potovanje. Tranzitna narava bivanja pogojuje tudi njeno miselnost:

[Visemu, kar v Zivljenju naredim, | sledijo tri pike ... | ampak le te tri pike vedo ... | le te so
zanimive ... (Krese 1992: 51.)

Nomadstvo je preraslo v nacin bivanja, ki jo bogati in utruja hkrati, ji povzroca
trpljenje:

... nespecnost / in trpljenje mojih otrok, [ bolecine ciganske krvi, | prazne obljube [...]
(Krese 2003: 10.)

Njeno mrzli¢no iskanje in beganje iz kraja v kraj pa radikalizira bivanjsko zmedo
in izgubo sidris¢a. Tako vec ne ve, kje je pravzaprav doma, kam je namenjena,
predvsem pa, kdo v resnici je; njena identitetna pozicija je nedolo¢ljiva. Lirska su-
bjektka se nahaja v transnacionalni in transkulturni dimenziji, v nestabilnem med-

vvvvv
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2.4 Subverzivno pojmovanje cloveskih identitet in njihove izgradnje

S svojo nomadsko naravo bivanja, stremljenjem po neznanem lirska subjektka od-
pira nova obzorja v pojmovanju sodobnih identitet in subjektivitet, ki so podvrZe-
ne nenehnemu dopolnjevanju in izgrajevanju. Njena identiteta je odraz okolis¢in, s
katerimi se sooca, vanjo se vpisujejo geografije prostora in postajajo njeni temeljni
gradniki. Predstavlja entiteto, ki Zivi v gibanju, na meji znanega in pred prepadom
neznanega, iS¢e, pada, se podaja v boj z Zivljenjem v njegovih mnogoterih odten-
kih in smislih. Njeno Zivljenje je zaznamovano s spremembami in poustvarjanjem
lastne identitetne pozicije. Ustali se lahko le za kratek ¢as, predvsem zato, da na
videz zadosti potrebi po stalnosti in trdnosti, ki naj bi jo (tradicionalno) kot mati
zagotovila svojim otrokom. Izpolnjevanje vloge matere pa jo prizemlji, jo oropa
zadovoljevanja svoje nomadske narave. Izpoveduje:

Varnost me je ujela | toplina se mi je v trebuh zazZrla. | Odgovornost mi je postala pijaca
[...] Krese 1989: 25.)

2.5 Racionalizacija nomadske narave bivanja

Z nestabilnim in tranzitnim znadajem bivanja lirska subjektka odpira nove hori-
zonte in razseZnosti bivanja. Hkrati ta poloZaj mestoma dozZivlja kot prekletstvo,
kot kruto igro usode, ki ji ne nudi pomiritve. Takrat obupano klone in zapade v
identitetno krizo, sprasuje se, kdo pravzaprav je in kaj is¢e. V stanju tovrstnih
bivanjskih stisk pa najgloblje pretresa lasten obstoj in vzporedno radikalno proble-
matizira druzbene konstrukte, vezane na koncepte meja, narodnosti, etni¢nosti in
kulture. Vraca se v preteklost, pretresa razloge za migracijo, posega v tradicijo in
se sprasuje, zakaj je podedovala nomadsko in nestanovitno naravo. Dejstvo vzpo-
reja s tranzitno naravo sodobne stvarnosti, likom matere in njenim odnosom do
otrok. Materi ocita:

[M]ama, nisi mi povedala, kaj naredis, | ko ne mores vec [...] (Krese 1989: 8.)

Trdi tudi, da je ni naucila Ziveti v sodobnem svetu, ni ji dajala ustreznih navodil za
Zivljenje, posledi¢no tudi lastnim otrokom ne zmore ponuditi stanovitnosti.

Lirska subjektka izraza, da je v njej nakopicene prevel energije, navdiha in Zi-
vljenjskega elana, da bi lahko ostala znotraj togih dolo¢il, meja, omejujocih kon-
struktov, pristala na norme, tradicionalizem in se mirno zasidrala v varnem pri-
stanu enoumja:

[V] meni je prevec za zakon in otroke, [...] prevec za gospodinjo [...] (Krese 1989: 7.)
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PodvrZena je nenehnemu, izérpavajofemu iskanju, prestopanju meja, transgresiji,
ki pogosto povzrocajo zgolj razrvanost, nemir, vedno nove, daljSe in samotnejse
poti.

3 Sklepne misli

»Ziveti — potovati — pisati je rdeca nit celotnega opusa Maruse Krese« (Kocmut
2011: 5). Ziveti v vsej kompleksnosti, paradoksalnosti, v vseh odtenkih, ki jih po-
nuja Zivljenje, dovoliti svojemu bitju, da se lahko izrazi preko dolo¢il in omeji-
tev, ki zahtevajo, da se ¢lovek identificira z eno nacionalno, etni¢no ali kulturno
skupnostjo in ji ostaja zvest, z njo doloden. Ziveti kot odprta entiteta, skladig¢iti
in usklajevati, poskusati harmonizirati svojo kompleksnost, ki vklju¢uje ve¢ na-
cionalnih, etni¢nih in kulturnih imaginarijev, jih prepleta in hkrati ostaja odprt
za drugacnost in raznolikost. Potovati, Ziveti s hrepenenjem po vetru v laseh, ne
vedo¢, kam te bo pot zanesla, in kaj si od te poti lahko obetas, ¢e sploh kaj. Bivati
z eno in edino zavestjo, da je smisel tvojega Zivljenja v gibanju, v spoznavanju,
spreminjanju ter dograjevanju lastnih izkusenj in spoznanj. In pisati, z besedami
poskusati ujeti viharniski znacaj svojega nomadskega potovanja skozi Zivljenje in
tako izraziti, da le-to in ¢loveske identitete niso enoznacne, ¢rno-bele, ko jih je ven-
dar razviharilo toliko dogodkov, se dotaknilo in pregnetlo toliko krajev in ljudi.
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Med tradicijo in inovacijo: medkulturna
transformacija mita o desetniStvu v romanu
Zorka Simcica Poslednji deseti bratje (2012)

Prispevek raziskuje medkulturno in medbesedilno podstat kulturoloskega mita o
desetnistvu v romanu Zorka Simcica Posledn;ji deseti bratje (2012). V prvem delu se
osredotofam na teoretski koncept literarne prenove mita, v drugem pa kvalitativ-
no obravnavam romaneskno reprezentacijo mitske zavesti. V literarni analizi se iz-
postavi medbesedilna povezanost romanesknega dela s kranjskim tipom ljudskih
balad o desetnici. Razkriva se tudi inovativna povezava s tradicijo: narativni tok
dogajalnih situacij izrisuje transhistori¢nost medkulturnega poloZaja nekdanjih in
sodobnih slovenskih desetnikov.

Kljucne besede: sodobni slovenski roman, Zorko Sim¢i¢, medkulturnost,
medbesedilnost, mit, desetnistvo.

The article explores intertextual and intercultural basis of the culturological myth
of the tenth child in the novel by Zorko Sim¢i¢ Poslednji deseti bratje (The Last Tenth
Brothers, 2012). The first part is focused on the theoretical concept of literal reno-
vation of the myth, while the second one is dedicated to the qualitative research
of novelized mythological consciousness. Literary analyze reveals the intertextual
relation between Sim¢i¢’s novel and Carniolian type of the Slovenian folk ballades
of the tenth daughter. It also poses a reflection on innovative remythologization
of folk tradition: narrative situations and events outline transhistoricality of the
intercultural placement of former and present Slovenian tenth brothers.

Key words: contemporary Slovenian novel, Zorko Sim¢i¢, interculturality,
intertextuality, myth, the tenth child.
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1 Uvod

Miti so precej pogoste strukturne prvine v literarnih besedilih in kulturi, zato jih je
mogoce interpretirati z vidika najrazli¢nejsih teoretskih postavk. V pri¢ujodi stu-
diji se bom osredotocila na interpretativno obravnavo umetnisko poustvarjenega
mita o desetni$tvu v romanu Zorka Simcic¢a Poslednji deseti bratje (2012). Izhajala
bom iz predpostavke, da se podstat mita izoblikuje v procesu medbesedilno in/ali
medkulturno remitologiziranega sosledja motivov. Zanimalo me bo, kako se tra-
dicionalna mitska shema literarno prenavlja in posledi¢no osmislja romaneskno
posredovanje medkulturnih svetov. S kombinacijo Proppovega strukturalnega
pristopa' in kvalitativne besedilne analize bom artikulirala in posledi¢no demito-
logizirala mitsko zavest v Sim¢i¢evem romanu z vidika koncepcij medkulturnosti
in medbesedilnosti.

V prispevku izhajam iz kulturoloske koncepcije medkulturnosti, ki se v drugi
polovici dvajsetega stoletja pojavi kot kvalitativha nadgradnja veckulturnosti in
posledi¢no »oznacuje druzbo, v kateri ne le, da sobivajo razli¢ne kulture, vere in
jeziki, temve¢ so ti tudi v intenzivnih stikih in interakciji« (Sedmak 2009: 15). Zlasti
v dvajsetem stoletju se mitologizacija preteklih kulturnih mentalitet v romaneskna
besedila vpisuje kot medbesedilni umetniski prijem, ki sluzi motivno-tematski
konkretizaciji subjektove eksistencialne razsredis¢enosti (prim. Meletinski 2006:
236).

2 Medkulturno ozadje mita o desetniStvu

Kulturoloski mit* o desetnistvu se opira na starodavno izrocilo o desetem otroku
v druzini. Slovenska etnologinja Monika Kropej (2001: 151) razlaga, da sta se de-
setnik in desetnica ohranila v ljudskem izro¢ilu Slovanov, Baltov in Ircev, kjer se
medkulturno pojavljata kot zaznamovana oziroma predestinirana visjim ciljem.
Pri drugih narodih so namre¢ opazne zgolj nekatere podobnosti z izro¢ilom o sed-
mem, zapovrstjo rojenem otroku istega spola, ki naj bi bil bodisi bozanstvo bodisi
demonsko bitje ali vra¢. Po Kropejevi (2001: 153) pojav desetnistva najbolje opre-
deljujejo naslednje postavke: v desetino gre tako desetnik kot desetnica; desetnik
je povezan z bozjim; desetnik ima sposobnost jasnovidnosti; romanje po svetu je
desetnikova nujnost; desetniku je treba dati bozji dar in ga lepo sprejeti.

' Gl. Vladimir J. Propp, Morfologija pravljice, 2005. Pri izbiri raziskovalne metode izhajam iz hipoteze
o strukturno-narativnih podobnostih med pravljico in mitom (gl. Meletinski 2006: 76), na osnovi
katere so Proppov pristop k semanti¢nemu preucevanju pripovedne sintagmatike v strukturalno
analizo mitskega pritegovali Ze teoretiki Allen Dundes, Algirdas Greimas in Claude Bremond.

Kulturoloski miti so se v knjiZzevna besedila prenesli iz $irSega sistema (ljudske) kulture, zato lite-
rarnozgodovinske analize tovrstnih medbesedilnih pojavov pogosto segajo na podrodje kulturolo-
skega, socioloskega, antropoloskega, psiholoskega ipd. diskurza (prim. Juvan 2000).
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3 Medbesedilno ozadje mita o desetniStvu

Sodobna teorija medbesedilnost razume kot »vzajemno povezanost in odvisnost
najmanj dveh besedil, postavljenih v razmerje« (Juvan 2000: 11). Z ozirom na to mit
(mitem; mitski lik, zgodba ali situacija) deluje kot medbesedilna figura prenosa
bodisi besedilnih prvin bodisi kulturno specifi¢nih oznadevalnih sistemov (prim.
Juvan 2000: 267-273). Dosedanje raziskave ljudskega pesniskega in pripovednega
izro¢ila (Ludvik 1960; Stanonik 1999; Kropej 2001) so pokazale, da je kulturoloski
mit o desetni$tvu pri Slovencih primarno dokumentiran z medbesedilnim nizom?
ljudskih balad in pravljic* o desetnici (zlasti Marjetici) in/ali desetem bratu. Slo-
venska literarna zgodovinarka in etnologinja Marija Stanonik (1999: 104) dodaja,
da je slovenska Desetnica drobec starega verovanja, vélikega mita; deseti brat je
z njo sicer »v sorodu, vendar je glede na folklorno izrocilo njegova usoda manj
kruta, po tem, da se ne more nikjer ustaliti, pa spominja na ve¢nega popotnika
(Stanonik 1999: 105).

4 UmetniSka poustvaritev mita o desetnistvu v novejsi slovenski
knjiZevnosti s posebnim ozirom na roman Zorka Simcica Poslednji deseti
bratje (2012)

Medbesedilno transformacijo ljudske predloge zajemajo naslednja dela slovenske
knjizevnosti: Fran Levstik: Deseti brat (1863; povest); Josip Jur¢i¢: Deseti brat (1866;
roman); Fran Govekar: Deseti brat: narodna igra v petih dejanjih s petjem (1901; dram-
ska predloga); Ivan Rob: Deseti brat (1938; poezija); Ivan Rob: Deseti brat (1960;
dramska predloga); France Vurnik: Lepa Vida z Desetim bratom: razpoloZenjska od-
daja iz ljudskega in literarnega izrocila (1978; dramska predloga); Igor Torkar: Deseti
bratje: potepanje skozi sebe in cas (1979; spominska proza); Andrej Inkret: Deseti brat
(1995; dramska predloga); Zorko Sim¢i¢: Listki iz popotnih zapiskov desetega bra-
ta (2011; poezija); Zorko Simc¢i¢: Poslednji deseti bratje (2012; roman).

3 Medbesedilni niz po Juvanu pomeni »serijo besedil, nastalih na podlagi teme, motiva ali enega
besedila, ki je po navadi klju¢no besedilo, ki se skozi ve¢ ¢asovnih obdobij kontinuirano in v
razhcruh zamahih kar naprej pojavlja« (Juvan 2000: 99).

* Medbesedilno predelavo folklornega motiva desetnice izvirno konkretizira avtorska pravljica
Desetnica iz Pravljic (1911) Frana Mil¢inskega.
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Romanu Zorka Sim¢i¢a® Poslednji deseti bratje (2012) je Igor Bratoz dodelil oznako
»véliki roman slovenske proze 21. stoletja« (Bratoz 2013). Umetelna ubeseditev ve-
¢idel avtobiografske snovi je pretopljena v tematizacijo eksistencialnih stisk ena-
indvajsetih slovenskih migrantov, bivanjsko razpetih med domovino Slovenijo in
tujino. Njihove Zivljenjske usode izrisuje posebna kompozicijska tehnika, osnova-
na na prostorsko-¢asovnih preskokih med posameznimi zgodbenimi fragmenti, ki
jih v celoto povezuje osrednja tema, tj. iskanje bivanjskega smisla. Romaneskni liki
se zaradi svoje vrZenosti v svet tujosti vseskozi dojemajo kot nenehno razdvojeni
nadaljevalci kulturne tradicije desetnistva:

Komisar za hip stisne o¢i, pa pritrjujoce pokima. Potem pa nadaljuje: » Deseti brat-
je. Romate po svetu, ste ... ste, recimo, ne nujno druzbeno zapostavljeni, pa vendar,
kakor ste prej dejali, nekako poklicani da ‘zadoscate’ za druge? Po vasem torej neka-
ko od usode izbrani, kar pomeni, da je na koncu koncev od vas odvisno, kdaj in do
kaksne mere bo prestopkom in krivdi zadoSceno in bo svet odresen. Pravzaprav je od

vas odvisna usoda, dokoncna usoda ne samo vas, ampak tudi drugih.«
(Sim¢ic 2012: 445.)

Medbesedilna poustvaritev sodobnih desetnikov, priklju¢enih na druzbenozgo-
dovinsko dogajanje po letu 1945, temelji na vrsti motivno-tematskih prenosov, ki
posegajo v sistem ljudske kulture. Z variiranjem sistemske predloge o desetem
otroku je poleg pribesedilne kazalke, tj. naslova romana, ustvarjen Se motivni niz,
ki preko klju¢nih situacij (romanje po svetu, nemiren duh, nenehno (samo)spra-
Sevanje) in/ali razli¢nih ves¢in (jasnovidnost, pripovedovanje) izoblikuje sodob-
ne kulturne (anti)junake. Njihova eksistencialna bolest se najizraziteje izpric¢uje
v pismih, ki jih novodobnemu desetemu bratu — Pisatelju iz tujine posilja njegov
sotrpin — Upornik. Iz Upornikovega pisanja vejeta pesimizem in nagnjenje k pre-
vrednotenju desetnistva:

5 Zorko Siméi& (1921) je pripovednik, pesnik, dramatik, esejist in publicist. Po kon¢ani mariborski
klasi¢ni gimnaziji se je izobraZeval na drzavnem uciteljis¢u in ljubljanski Filozofski fakulteti. Med
drugo svetovno vojno je bil ¢lan jugoslovanske narodne armade, kasneje je Zivel na avstrijskem Ko-
roskem, v Rimu in Trstu, kjer je sluZboval na tamkajsnji slovenski radijski postaji. Leta 1948 se je
izselil v Argentino, kjer je spodbujal kulturno udejstvovanje zdomcev; sodeloval je pri ustanovitvi
Slovenske kulturne akcije in urejanju emigrantske kulturne revije Meddobje. Leta 1994 se je vrnil
v domovino. Njegova romaneskna dela so: Prebujenje (1943), Clovek na obeh straneh stene (1957) in
Poslednji deseti bratje (2012). Za svoje delo je med drugim prejel naslednja priznanja: nagrado Preser-
novega sklada za roman Clovek na obeh straneh stene kot najpomembnejse delo slovenske izseljenske
knjizevnosti (1993; prvi izseljenski ustvarjalec), Glazerjevo listino (1997), PreSernovo nagrado za Zi-
vljenjsko delo (2013). Leta 2000 je izsla njegova korespondenca s Stankom Majcnom z naslovom
Sre¢anja z Majcnom: Buenos Aires - Maribor: 1961-1970. Od leta 2011 je redni ¢lan SAZU-ja.
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Desetniki? Pa kaj ste se postavili v vlogo BoZjih izbrancev, potomcev, starozaveznih
prerokov, ki naj bi za spravo prevzeli nase teZo drugih! Ko zados¢as za drugega, ce
hoces ali noces, s tem vplivas tudi na njegovo Zivljenje — toda, ali ne vidite, da za
vsem tem ni drugega kakor strah, da bi vzeli v roke svojo usodo? [...] Pazi se torej,
pusti mit o desetnistou pri miru! Oziroma Se vec: miti zasuznjujejo, treba jih je
torej ubiti, sicer bomo vedno samo v funkciji necesa ali nekoga drugega! Morda so
res kdaj ¢asi, ko mitov ne kaZe ubijati, danes pa je ¢as in kdo ve, ali se bo sploh Se
kdaj povrnil, ko je treba mite — in tega najprej — uniciti za vedno!

(Simci¢ 2012: 711.)

Romaneskno pripoved izgrajujeta dve dogajalni dimenziji — realna in pravlji¢na,
ki ju povezuje izseljenski lik Pisatelja, ¢igar desetnisko poslanstvo je spisati po-
vest o desetnici Marjetici. Metabesedilni spomenik vsem desetnikom se s Stirimi
poglaviji na $tirih romanesknih mestih vras¢a med svoj sodobnejsi kontekst. Med-
besedilno poustvaritev ljudske predloge o desetnici zaznamuje bajéna/ pravlji¢na
pripovedna perspektiva (¢asovna in krajevna nedolo¢nost, pravlji¢ni subjekt, pra-
vlji¢na Stevila, ponavljajo¢i dogodki, stavéni paralelizmi), ki fragmentarne popise
novodobnega izseljenstva oZivlja s polifono evokacijo davnine. Sti¢na toc¢ka med
obema zgodbenima linijama je bivanjska tematika, ki Sim¢ic¢evo predelavo ljudske
predloge zapolnjuje z izvirnim besedilnim smislom:

Kaj sem? Desetnica? Da, desetnica. Toda, Svetovit, jaz vendar nisem samo desetni-
ca. Kaj sem jaz, jaz, Marjetica, jaz zgolj kot jaz? Kaj sem? In ce bi se rodila eno
leto prej in bi bila deveta? Spoceta od istega oceta, rojena iz iste matere — kaj bi jaz
bila? O bog, saj ne morem biti samo bitje, zaradi katerega se ljudje pri srecanju z
njim blagrujejo, da jim ni treba vse Zivljenje bloditi po svetu, niti ne samo bitje, ki
je bilo izbrano, Zrtvovano zato, da zlo ne bi pretilo njenemu rodu ... Jaz moram biti
Se nekaj drugega! In torej povej: kaj sem jaz zgolj kot jaz, ker ... glej ... samo tako
bom v resnici vedela ... zakaj Zivim. (Sim¢&i¢ 2012: 362-363.)

Staroslovanska semioti¢na sfera® miti¢ne »junakinje« se izgrajuje skladno z opi-
ranjem na citatnost (zlasti na figuro mitskega arhetipa) kot strategijo pisanja, ki
omogoca aktiviranje kulturnega spomina (prim. Juvan 2006: 285). S strukturnega
vidika so nadalje opazne naslednje leZece stavljene kompozicijske analogije med
vloZnim romanesknim delom — povestjo o desetnici Marjetici — in kranjskim tipom
ljudskih balad o desetnici:

6 - . . o . ..
V vloZni povesti staroslovansko zavest medbesedilno evocirajo realisti¢ne reprezentacije plemen-
ske druZbene ureditve in mnogobostva.
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Kompozicijsko-motivno  sosledje v
krar}jskem tipu ljudskih balad o deset-
nici

Kompozicijsko-motivno sosledje v Sim-
Cicevi vlozni povesti o Desetnici Marje-
tici

1. V gradu Zivita grascak in grascakinja.

1. V gradi¢u Zivita staroslovanski voj Go-
razd in Bogarka.

2. Imata devet gradov in devet hcera.

2. Imata devet héera.

3. Zelita, da bi se jima rodil sin, toda rodi
se jima hci.

3. Zelita, da bi se jima rodil sin, toda rodi se
h¢i Marjetica.

4. Ta bo kot deseta morala iti v »desetino«.

4. Ta bo kot deseta morala iti v »desetino«.

5. Angel prinese prstan (v 7. letu deset-
nicine starosti).

5. Mati in oCe se ne moreta sprijazniti z
neizbeZnim héerinim odhodom.

6. Mati vmesi prstan v kruh.

6. Mati vmesi prstan v kruh.

7. Kruh se razdeli na deset delov,
prstan dobi najmlajsa héi.

7. NajmlajSa Marjetica ugotovi, kaj
namerava mati, zato kruha sploh ne
pokusi.

8. Desetnica se poslovi in odide.

8. Desetnica se poslovi in odide.

9. Obljubi, da se bo vrnila ez sedem let.

9. Ob odhodu izrece misel »tudi ne boste
videli moje smrti, jaz pa pri vasi stala
bom« (Simci¢ 2012: 172).

10. Desetnica v gozdu (govorece sveto
drevo).

10. Desetnica v gozdu (govorece sveto
drevo — gaber).

11. Vrnitev cez sedem let, nihce je ne pre-
pozna.

11. Desetnica se vrne domov, vendar je
nihce ne prepozna.

12. Prosi, da ji dovolijo ostati.

12. Marjetica se pocuti kot tujka, zato
namerava ¢im prej oditi.

13. Ker je zavrnjena, se razkrije.

13. Desetnica se razkrije sosedi Nabergojki.

14. Mati umre.

14. Marjetica podvomi v smisel lastne-
ga bivanja in desetniskega poslanstva.

15. Desetnica kljub pro$njam spet
odide.

15. ZapuScena in postarana desetnica
umre v gozdu.

7 Pri nizanju kompozicijskih elementov kranjskega tipa balad o desetnici izhajam iz $tudije DuSana

Ludvika (Ludvik 1960: 79).

8 Verza »Tudi ne bote vedeli moje smrti, | Jaz pa pri vasi stala bom!« sta del ljudske pesmi o desetnici
Margetici, ki jo je zapisal J. Caf leta 1844 (Kropej 2001: 152). Pesem se sicer uvr$¢a k Stajerskemu va-
riantnemu tipu balad o desetnici (gl. Ludvik 1960: 80).
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Primerjalni prikaz sosledja kompozicijskih elementov izkazuje strukturno ujema-
nje natanko dveh tretjin pripovednih polozajev. O¢itno je, da se Sim¢i¢eva medbe-
sedilna poustvaritev »mita« o desetnici Marjetici v vedji meri naslanja na kranjski
tip ljudskih balad o desetnici. Sim¢i¢evo mitologiziranje folklorne snovi privzema
poteze medbesedilnega spajanja ljudske kulture s staroslovanskim svetom De-
setnice, zaradi Cesar se v romanu prepoznava relativno visok medkulturni poten-
cial folklorno-miti¢nega misljenja. Pisateljeva semanti¢no-kompozicijska poustva-
ritev kulturnega izrocila o desetnistvu obenem sluzi kot medbesedilni pripomocek
za metafori¢no niansiranje medkulturnega poloZaja romanesknih protagonistov s
poudarkom na njihovih ob¢utenjih nacionalne dvodomnosti, eksistencialne razse-
ljenosti in identitetne dvojnosti.

5 Skep

Medbesedilno modeliranje mita o desetnistvu se v romanu Zorka Simcica Poslednji
deseti bratje (2012) uresni¢uje na ravni refleksivnega samoosmisljanja davnih in so-
dobnih kulturnih »junakov«. Medzvrstno transformiranje interteksta ljudskih ba-
lad o desetnici se namre¢ pripenja na medkulturno atmosfero brezdomovinstva, ki
se razprostira med staroslovanskim svetom desetnice Marjetice in eksistencialno
tujostjo novodobnih slovenskih izseljencev. Medbesedilno posredovanje ljudske-
ga izrocila o desetniStvu posledi¢no opravlja vlogo medkulturnega obelezevalca
starodavne miticne zavesti.
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Motivacija za ucenje slovenscine kot maternega
in manjSinskega jezika pri pripadnikih
manjSinske in nemanjSinske skupnosti v Srbiji

Prispevek pregledno predstavlja razvoj slovenskega jezika v Srbiji in obravnava
vplive, ki so prispevali k njegovemu sedanjemu statusu, ponazarja pa tudi, kako
se slovens¢ina v Srbiji lahko ponovno uveljavi kot studijski program na fakultetah.
S pomocdjo Gardnerjevega druzbeno-izobrazevalnega modela sta analizirani inte-
grativna in instrumentalna orientacija pri ucenju slovenscine, nato sta orientaciji
obravnavani v srbskih okolis¢inah ter primerjani z drugimi dejavniki, ki prispeva-
jo k vedji motivaciji za ucenje tega jezika pri pripadnikih manjsinske in neman;jsin-
ske skupnosti v Srbiji.

Kljucne besede: slovensc¢ina, motivacija, Srbija, manjsinski jezik, izseljenci

This paper outlines the development of the Slovene language in Serbia, discusses
the influences which contributed to its present status, and illustrates the manner
in which Slovene can be considered to be academically “revitalized” in Serbia.
Additionally, we will try to analyze integrative and instrumental orientation in
studying Slovene from the viewpoint of Gardner’s socio-educational model, to
observe the two orientations in Serbian environment, and to compare them with
other factors contributing to higher motivation for studying this language by mi-
nority and non-minority communities in Serbia.

Key words: Slovene, motivation, Serbia, minority language, emigrants
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1 Uvod

V sodobni Evropi, kjer se podpirajo koncepti multinacionalizma, multikulturaliz-
ma in multilingvizma skupaj s spostovanjem ¢loveskih pravic, si tudi Srbija priza-
deva zavzeti poloZaj kot drZava, ki spostovanje teh pojmov razume kot prioriteto.
Eden izmed nacinov je urejevalno priznavanje kategorije nacionalnih manjsin in
spostovanje njihovih pravic, med katerimi so najbolj pomembne tiste s podro¢-
ja izobraZevanja in rabe jezika kot enega bistvenih znamenj nacionalne identitete
vsakega ljudstva.

Z razpadom neko¢ skupne drZave je v vseh novoustvarjenih nastopilo obdobje si-
lovitih druzbenih in politi¢nih sprememb, ki so vplivale tudi na spremembo statu-
sa in dojemanja posameznih nacionalnih jezikov. Od neko¢ z Ustavo zagotovljenih
enakopravnih jezikov nekdanje skupne drZave so nastali manjsinski oz. tuji jeziki.
Prav to se je zgodilo s slovens¢ino v Srbiji kot tudi z vsemi Slovenci, ki so se znasli
izven teritorialno-politi¢nih drZavnih meja in tako nenadoma postali izseljenci.

2 Zgodovinski pregled razvoja pouka slovenscine v Srbiji

Geografska bliZina in pripadnost isti skupini juznoslovanskih jezikov sta vplivali
na to, da so se govorci slovens¢ine in vecdinske srbohrvas¢ine navdusevali nad
ucenjem jezika Se pred nastankom skupne drzave.

Na beograjski Univerzi je pouk slovenscine prvic zazivel v zacetku 20. stoletja, ko
je bil na tedanji Veliki Soli organiziran prvi tecaj slovenske knjizevnosti, dve leti
kasneje pa tudi tecaj slovenskega jezika. S Statutom iz 1. 1947 je bil pouk sloven-
S¢ine tudi uradno uveden na tedanji Filozofski fakulteti v Beogradu (Pukanovié
2007: 385).

Po drugi svetovni vojni je bila slovens¢ina obvezni predmet na Oddelku za srbski
jezik in juznoslovanske jezike ter na Oddelku za srbsko knjiZevnost in juznoslo-
vanske knjiZevnosti, in tako je bilo skoraj pol stoletja. Zal so dogodki iz devetde-
setih let negativno vplivali na status tega jezika. Vezi s Slovenijo so se postopoma
zacele slabgati, politi¢na situacija je prinesla zapletene odnose med ljudmi v obeh
drZavah, generacije slovenskih izseljencev pa so se v vse vedji meri oddaljevale od
svojih korenin.

Slovenscina je nenadoma, brez pisnih sledi ali uradnih odlocitev, izgubila status
obveznega predmeta na Filoloski fakulteti, Stevilo ur predavanj se je zmanjsalo, za
Studente srbscine pa je postala izbirni predmet. V tem obdobju, dolgem skoraj eno
desetletje, je torej ucenje slovenscine resno stagniralo in bilo omejeno v univerzi-
tetnem okolju.
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Vendar so vstop v novo tisocletje, demokrati¢ne spremembe v Srbiji in odprtost
drzave k evropskemu in mednarodnemu prostoru vplivali na povecanje zahtev
sodobnega delovnega trga in potreb po poznavanju ve¢ razli¢nih jezikov. To pri-
loZnost je prepoznala skupina $tudentov razli¢nih jezikov na Filolosgki fakulteti,
ki so od prof. dr Maje Dukanovié in vodstva Fakultete zahtevali, da jim omogo¢i
dodatni, bolj napredni in izpopolnjevalni tecaj slovenscine (Bukanovic¢ 2007: 386).
Njim so se pridruzili tudi studentje drugih fakultet. Tako se je fakultativni tecaj
slovenscine uveljavljal ve¢ let, zdruzujo¢ studente slovenskega rodu s Studenti, ki
nimajo slovenskih korenin.

Z zacetkom bolonjske reforme leta 2006 je slovens¢ina kon¢no dobila zasluzeni
status tujega jezika in, od dvosemestralnega izbirnega predmeta, prerasca v Sti-
riletni vzporedni $tudij v okviru tujih jezikov, knjiZevnosti in kultur na Filoloski
fakulteti.

3 Status slovenscine kot maternega in manjSinskega jezika

Ceprav je danes status slovens¢ine v univerzitetnih okvirih zelo izbolj$an, ostaja
dejstvo, da se slovenscina kot jezik nacionalne manjsine v Srbiji ne poucuje niti
v osnovnih niti v srednjih Solah. Edini dve instituciji v Srbiji, v katerih se ta jezik
lahko udi organizirano in pod pokroviteljstvom Ministrstva za izobrazbo, znanost
in tehnoloski razvoj, sta Filoloska fakulteta v Beogradu in Filozofska fakulteta v
Novem Sadu.

Kot Ze omenjeno, dobrih 50 let 20. stoletja je imela slovens¢ina samo status obve-
znega enoletnega predmeta za dve studijski skupini na Oddelku za srbistiko v Be-
ogradu. To svojevrstno ,utiSanost” tega jezika je, poleg drugih druZbenih, politi¢-
nih in ideoloskih dejavnikov, povzrocala tudi diskriminacijska politika, ki ji je bil
izpostavljen med temnimi 90-imi leti. Prav v tem casu je slab polozaj slovenséine
potrjeval mnenje, da je izbira jezika pouka v neposrednem razmerju s tedanjimi
neugodnimi politi¢nimi okoli§¢inami, ideologijo ustvarjalcev jezikovnih politik in
razmerami na mednarodnem trgu.

Sele v zacetku 21. stoletja in z vstopom Slovenije v Evropsko unijo so se zacele od-
pirati do tedaj zaprte poti sodelovanja, prebivalcem Srbije pa je Slovenija postala
privla¢na za gospodarsko in akademsko povezovanje. Ceprav so pred tem Slove-
nijo in slovens¢ino dojemali kot nekaj tujega, se mladi, ki so potomci slovenskih
izseljencev, in tudi tisti, ki niso, pocasi zavedajo pomena ucenja slovensc¢ine in
poznavanja slovenske kulture, kar razumejo kot sredstvo za povecevanje osebne
konkurenc¢nosti na trgu dela.

Zahvaljujo¢ vecletnemu prizadevanju in velikemu trudu prof. dr Maje Bukanovi¢
ter z odpiranjem poti gospodarskega sodelovanja med drzavama je povecan in-
teres za ucenje tega manjsinskega jezika tudi med ¢lani nemanjsinskih skupnosti,
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zaradi Cesar je slovenscina na Filoloski fakulteti v Beogradu ponovno zazivela.

Konec 90-ih let dvajsetega in v zacetku enaindvajsetega stoletja so se v Srbiji za-
ela ustanavljati drustva Slovencev. Njihova ustanovitev sovpada z naraganjem
zanimanja za slovenski jezik in slovensko kulturo pri mladih v Srbiji nasploh. Po-
tomci Slovencev, priseljenih pred drugo svetovno vojno in v prvi polovici 20. sto-
letja, se za¢nejo zavedati pomena poznavanja dveh jezikov in kultur. Zahvaljujo¢
obstoju teh Drustev in podpori Republike Slovenije se slovenski jezik Ze ve¢ kot
eno desetletje organizirano poucuje v Srbiji. U¢itelji, poslani s strani slovenskega
Ministrstva za izobraZevanje, znanost in §port, poucujejo slovens¢ino v Drustvih
Slovencev v devetih mestih v Srbiji, medtem ko gostujo¢i profesorji in lektorji iz
Centra za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik vodijo dvo- in enosemestralne tecaje
jezika in knjizevnosti ter Stevilne seminarje, predavanja in delavnice na fakultetah
in v drustvih.

4 Motivacija za ucenje slovenscine v Srbiji

Podatki o uéenju slovenskega jezika v Srbiji odkrivajo, da se tega jezika Ze v ra-
nem otros$tvu udijo otroci iz mesanih zakonov ali otroci, katerih starsi so Slovenci
(Pukanovi¢ 2007: 387). Na univerzitetnem nivoju se za ucenje slovens¢ine navdu-
Sujejo tisti Studenti, ki Ze odli¢no obvladajo dva ali tri svetovne jezike, in/ali tisti,
ki §tudirajo enega od slovanskih jezikov. Lahko zaklju¢im, da se v vecini primerov
slovenscine ucijo bodisi v zgodnjem otrostvu bodisi na Studiju, ko je Ze ustvarjena
zavest o cilju usvajanja tega jezika. Povecanje motivacije za ucenje je Se posebej
prisotno pri odraslih ucencih, ki se glede na osebni interes lahko razdelijo v dve
osnovni skupini: tisti, ki se slovens¢ine udijo zaradi zaposlitve/ selitve, in prevajal-
ci/tolmadi (Bukanovié¢ 2007: 386).

Ob preucevanju razlogov za ucenje tujega jezika in motivacije kot enega najpo-
membnejsih dejavnikov v tem procesu je opazno, da se vecina avtorjev sklicuje na
Gardnerjev druzbeno-izobraZevalni model. Ta koncept vklju¢uje dve orientaciji:
prva je integrativna in predstavlja dejanski interes za ucenje tujega jezika zaradi
priblizevanja drugi jezikovni skupnosti ter poudarja spostovanje in odprtost do
drugih kulturnih skupin (Bosnjakovié, Knjizar 2012: 95). Ima pozitivno stalisée do
posamezne jezikovne skupine in je nasploh odprta do drugih skupin (znacilna je
odsotnost etnocentrizma) (Gardner 2001: 4; povz. po Bosnjakovié¢, Knjizar 2012:
95). Druga orientacija je instrumentalna in obsega uporabno ter utilitarno plat uce-
nja oz. prakti¢ne razloge za ucenje jezika brez interesa po druzbeni identifikaciji z
drugo skupnostjo (Masgoret, Gardner 2003: 174-175; povz. po Bosnjakovi¢, Knji-
zar 2012: 96) zaradi prizadevanja po osebnem napredku in uspehu na podlagi
poznavanja tujega jezika. Motivacija je vsekakor povezana z orientacijami, odsto-
panja pa so mogoca v primeru, da je u¢enec lahko integrativno orientiran, ni pa
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nujno, da je tudi motiviran za ucenje tujega jezika (Bosnjakovié, Knjizar 2012: 96).
Prav tako orientaciji nista medsebojno izklju¢evalni, zato se u¢enec lahko udi tuje-
ga jezika iz instrumentalnih in integrativnih razlogov. V Gardnerjevem modelu je
motivacija dejavnik, ki je v neposredni povezavi z uspehom (Masgoret, Gardner
2003: 175), kar pomeni, da orientaciji lahko samo prispevata k motivaciji u¢encev
za ucenje tujega jezika.

V studiji, opravljeni na Filoloski fakulteti v Beogradu, sta avtorja (Bosnjakovi¢,
Knjizar 2012) primerjala integrativno in instrumentalno orientacijo studentov pri
izbiri slovenscine kot tujega jezika. Izsledki raziskave so pokazali, da je ve¢ kot po-
lovica $tudentov integrativno orientiranih, instrumentalno pa vec kot ena tretjina,
medtem ko je slaba desetina studentov navedla jezikovno bliZino ali oddaljenost
kot razlog svoje izbire (Bosnjakovié, Knjizar 2012: 100). Glede dejanskih razlogov
za ucenje so bili odgovori ve¢inoma instrumentalne narave — zaposlitev, solanje,
pridobitev Stipendij za izobraZevanje ipd., kar implicira, da studentje v Srbiji Slo-
venijo dojemajo kot gospodarsko superiorno drzavo (Bosnjakovié, Knjizar 2012:
102) s stevilnimi moznostmi, ki Zal niso dostopne v Srbiji.

5 Institucionalna podpora ucenju slovenscine

Gotovo najpomembnejsa slovenska institucija, zahvaljujo¢ kateri se univerzitetni
pouk slovenscine izjemno uspes$no uveljavlja v Srbiji, je Center za slovenséino kot
drugi/ tuji jezik, ki deluje v okviru Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Cen-
ter vsako akademsko leto podeljuje stevilne stipendije srbskim studentom za obi-
skovanje poletnih in zimskih te¢ajev ter seminarjev slovenskega jezika v Ljubljani,
oskrbuje fakultetno slovenisti¢no knjiznico s potrebno in najsodobnejso literaturo,
pomaga pri organizaciji strokovnih in $tudijskih ekskurzij v Slovenijo, financira
pa tudi delo in bivanje lektorjev ter gostujocih profesorjev slovenskega jezika in
knjiZzevnosti.

Poleg Centra je ena vodilnih slovenskih institucij (pod njenim pokroviteljstvom se
slovenséina poucuje v drustvih Slovencev v Srbiji) Ze omenjeno slovensko Mini-
strstvo za izobraZevanje, znanost in $port, ki finan¢no podpira bivanje in delo udi-
teljev slovenscine v Srbiji z Zeljo, da se skozi ucenje jezika okrepijo tudi kulturne
vezi med drzavama.

V Srbiji je vsekakor najpomembnejsa institucija za ohranjanje in razvoj slovens¢ine
prav Nacionalni svet slovenske nacionalne manjsine kot najvisje predstavnisko
telo, ki zastopa interese te manjsine na podrocju izobraZevanja, kulture in uradne
uporabe jezika in pisave.
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6 MoZnosti nadaljnjega razvoja

Dosedanji desetletni razvoj poucevanja slovenscine v Srbiji je potrdil, da imajo
znanje slovenskega jezika, poznavanje slovenske kulture ter stik z vrstniki slo-
venskega rodu velik pomen pri odlo¢anju mladih za $tudij ter kasnejSemu iskanju
zaposlitve. Motivacija za u¢enje ne preneha, temvec z leti naras¢a. Potrebno je po-
udariti, da je za uspe$no povezovanje mladih s slovensko kulturo nujno u¢inkovi-
to sodelovanje uditeljev slovens¢ine, vodstev drustev in pristojnih izobrazevalnih
institucij ter vladnih organov v obeh drzavah. Nadaljevanje dosedanjega odli¢ne-
ga sodelovanja, prizadevanja tako s slovenske kot s srbske strani, stipendije za raz-
licne poletne Sole slovensc¢ine, razli¢ni tecaji v Sloveniji ali pa moZnost strokovne
prakse, Studentskih izmenjav in podobno bodo na najboljsi nacin Se naprej prispe-
vali k vedji motivaciji za ucenje slovensc¢ine ter ohranjanju in razvoju slovenskega
jezika in kulture v tujini.
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Raba knjiZnega jezika pri srednjeSolcih

Prispevek predstavlja rezultate raziskave o rabi knjizne zvrsti jezika med srednje-
Solci. Raziskava je bila izvedena v obliki ankete na eni izmed slovenskih srednjih
Sol. V sredi$¢u zanimanja sta pogostost rabe knjiznega jezika v posameznih govor-
nih poloZajih in njena odvisnost od posameznih spremenljivk.

Kljucne besede: slovenski jezik, knjizni jezik, socialne zvrsti jezika, jezik v srednji
soli

The paper presents the results of a study on the use of the standard variety of
language among secondary learners. The survey was conducted by using a qu-
estionnaire in one of Slovenian secondary schools. The focus of the study was on
the frequency of the use of standard language in various speech situations and its
dependence on individual variables.

Key words: Slovene language, standard language, social variation, language in
secondary school

1 Uvod

Sposobnost presoje, v katerih okolis¢inah uporabiti knjiZni jezik, spada med splo-
$ne cilje u¢nih nacrtov tako za gimnazije kot za programe srednjega strokovnega
izobraZevanja (Poznanovi¢ Jezersek idr. 2008; Hedzet Krka¢ idr. 2010). Pri¢ujoci
prispevek predstavlja rezultate raziskave, izvedene na eni izmed slovenskih sre-
dnjih $ol, o tem, v katerih situacijah dijaki uporabljajo knjiZni jezik. Zanimalo nas
je tudi, kdaj dijaki rabo knjiznega jezika pricakujejo od sogovornika in kako oce-
njujejo svoje obvladanje knjiznega jezika.

V preteklosti je bilo na podrodju rabe posameznih socialnih zvrsti na razli¢nih sto-
pnjah izobraZevanja opravljenih Ze nekaj raziskav, npr. Skofic Guzej (1994), Pulko
in Zemljak Jontes (2009), Smole (2009), Bester Turk (2013); slednja je raziskovala



78 Mednarodno znanstveno sre¢anje doktorskih studentov slovenistike in slavistike — Maribor, 2014

rabo zbornega jezika pri Studentih, nanjo pa se do neke mere naslanja pricujoca
raziskava, ki si je za predmet preucevanja izbrala rabo knjiZnega jezika pri srednje-
Solcih. Nekateri odgovori na vprasanja odprtega tipa, ki so se pojavljali v raziskavi
Bester Turkove, so bili v tej podlaga za vprasanja zaprtega tipa.! Za razliko od
omenjene raziskave, ki se je omejila na zborno varianto knjiZznega jezika, je v tej
upostevana raba knjiZzne nadzvrsti z obema variantama (zborno in knjiZznopogo-
vorno). Odlo¢itev izhaja iz definicij zbornega jezika v srednjesolskih u¢benikih, ki
njegovo rabo najveckrat omejujejo predvsem na pisni prenosnik oz. strogo prip-
ravljene javne govorne nastope. Od dijakov se tako govorna raba stroge zborne
variante knjiZznega jezika v srednji $oli sploh ne pri¢akuje. V raziskavi nas tudi ni
toliko zanimalo, koliko dijaki v resnici poznajo in upostevajo stroga slovni¢na pra-
vila, temve¢, katere so tiste situacije, v katerih dijaki presodijo, da raba njihovega
»naravnega« (nare¢nega ali interesnega) govora ni ustrezna in jo zato zamenjajo za
ustreznejso (knjizno) zvrst. Osrednje vprasanje raziskave je, ali dijaki gimnazijske-
ga programa pogosteje od dijakov srednjega strokovnega izobrazZevanja ocenijo,
da bi morali uporabiti knjiZzno zvrst jezika.

2 Metodologija

V raziskavi sta bili uporabljeni deskriptivna in kavzalna neeksperimentalna meto-
da empiri¢nega pedagoskega raziskovanja.

Raziskava temelji na enostavnem sluc¢ajnostnem vzorcu in je bila opravljena na
podlagi ankete, izvedene na eni izmed slovenskih srednjih $ol, ki izvaja tako gim-
nazijski program kot program srednjega strokovnega izobraZevanja. V raziskavi
je sodelovalo 179 anketirancev,?> dijakov in dijakinj izbranih razredov, ki so bili v
¢asu ankete prisotni pri pouku, od tega 75 (41,9 %) dijakov in 104 (58,1 %) dijakinje.
Med anketiranci se jih je v ¢asu ankete 80 (44,7 %) izobrazevalo po gimnazijskem
programu (G), 99 (55,3 %) pa po programu srednjega strokovnega izobrazevanja
(SSI). V raziskavo so bili zajeti dijaki vseh letnikov: 48 (26,8 %) dijakov prvega le-
tnika (22 G, 26 SSI), 54 (32,2 %) dijakov drugega letnika (27 G, 27 SSI), 32 (17,9 %)
dijakov tretjega letnika (18 G, 14 SSI) in 45 (25,1 %) dijakov Cetrtega letnika (13 G,
32 SSI). Izmed vseh anketirancev jih je 6 (3,4 %) predhodni letnik kon¢alo z oceno
1 (nezadostno) ali s popravnim izpitom, 57 (41,3 %) z oceno 2 (zadostno), 74 (41,3
%) z oceno 3 (dobro), 33 (18,4 %) z oceno 4 (prav dobro) in 9 (5,0 %) z oceno 5 (od-
li¢no).

Anketna vprasanja so bila razdeljena na stiri sklope. V prvem sklopu, ki je vsebo-
val 20 vprasanj, so bili anketiranci vprasani, kako pogosto v dolo¢enih situacijah
uporabljajo oz. bi uporabljali knjizni jezik.

! Vprasanja zaprtega tipa so se sicer izkazala za uporabnejsa (glej opombo 4).

>V raziskavi je za oba spola uporabljena nevtralna moska oblika, razen v primeru, kjer je spol
spremenljivka.
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Odgovarjali so z odgovori, ki izraZajo stopnje pogostosti (1 — nikoli, 2 — redko, 3
— pogosto, 4 — vedno). V drugem sklopu, ki je vseboval 8 vprasanj, so anketiran-
ci odgovarjali na vprasanja, v katerih situacijah rabo knjiZznega jezika pri¢akujejo
od sogovornika. Na vprasanja so odgovarjali z da in ne. V tretjem sklopu, ki je
vseboval 3 vprasanja, so odgovarjali na vprasanja, kateri dejavniki bi prispevali
k njihovi pogostejsi rabi knjiznega jezika. Vprasanja so bila zastavljena v obliki
trditev, odgovarjali pa so z odgovori, ki izraZajo stopnjo strinjanja (1 — se sploh ne
strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — se delno strinjam, 4 — se popolnoma strinjam). V
zadnjem sklopu, ki je vseboval 3 vprasanja, so dijaki ocenili svoje znanje knjiznega
jezika (1 — zelo slabo, 2 —slabo, 3 — dobro, 4 — zelo dobro) in kdo jim je, ¢e so odgo-
vorili z dobro ali zelo dobro, pri tem najbolj pomagal oz. kdo je, ¢e so odgovorili z
zelo slabo ali slabo, najbolj kriv za to.

Podatki so bili obdelani na nivoju deskriptivne (frekven¢ne distribucije in srednje
vrednosti) in inferenc¢ne statistike (t-preizkus in analiza variance).

3 Rezultati
3.1 Frekvencne porazdelitve in srednje vrednosti

Prva tabela (tabela 1) prikazuje frekvencne distribucije (izraZene s Stevilom in
strukturnimi odstotki) za prvi sklop vprasanj, kjer so dijaki odgovarjali na vpra-
Sanja, kako pogosto v posameznih situacijah uporabljajo knjizno zvrst jezika. V
tabeli so navedene tudi srednje vrednosti za posamezne odgovore (1 = nikoli, 2 =
redko, 3 = pogosto, 4 = vedno).

Vedno |Pogosto |Redko |Nikoli |Povprecje

(min=1,
max = 4)

Pri pouku slovens¢ine (v po- 76 88 15 0 3,34

govoru s profesorjem) (42,5 %) | (49,2 %) | (8,4 %) | (0,0 %)

Pri pouku drugih predmetov 47 85 44 3 2,87

(pri pogovoru s profesoriji) (26,3 %) | (47,5 %) | (24,6 %) | (1,7 %)

Pri pogovoru z ravnateljem, s| 122 39 13 5 3,55

pomocnikom (682 %) | 21,8 %) | (7,3%) | (2,8 %)

ravnatelja, s Solskim svetoval-

cem

Pri pogovoru z ostalim osebjem 30 77 63 9 2,72

Sole (varnostnik, hisnik, kuhar) | (16,8 %) | (43,0 %) | (35,2 %) | (5, 0%)
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Pri obsolskih dejavnostih (pri| 20 58 77 24 2,41
pogovoru s trenerjem (11,2 %) | (32,4 %) | (43,0 %) | (13,4 %)

Sporta, z uciteljem v glasbeni

Soli)

V pogovoru s prijatelji in z znan- 12 11 60 96 1,66
ci iz istega kraja 6,7 %) | (6,1%) | (33,5%) |(53,5%)

V pogovoru s prijatelji in z znan- 13 36 77 53 2,05
ci iz drugih krajev Slovenije (7.3%) | (20,1 %) | (43,0 %) | (29,6 %)

V pogovoru z neznanimi vrstni- 19 49 64 47 2,22
ki iz istega kraja (10,6 %) | (27,4 %) | (35,8 %) | (26,3 %)

V pogovoru z neznanimi vrstni- 25 71 49 34 2,49
ki iz drugih krajev Slovenije (14,0 %) | (39,7 %) | (27,4 %) | (19,0%)

Pri vsakdanjih opravkih v svo- 21 74 63 21 2,40
jem kraju (v pogovoru s proda- | (11,7 %) | (41,3 %) | (35,2 %) | (11,7 %)

jalci, natakarji)

Pri vsakdanjih opravkih v| 27 97 50 5 2,82
drugih krajih Slovenije (15,1 %) | (54,2 %) | (27,9 %) | (2,8 %)

Pri uradovanju v svojem kraju 78 78 21 2 3,30
(v pogovoru s postnimi, ban¢ni- | (43,6 %) | (43,6 %) | (11,7 %) | (1,1 %)

mi usluzbenci)

Pri uradovanju v drugih krajih | 88 70 18 3 3,36
Slovenije (49,0 %) | 39,1 %) | (10,1 %) | (1,7 %)

V telefonskih pogovorih z 72 79 23 5 3,22
neznanimi osebami iz istega | (40,2 %) | (44,1 %) | (128 %) | (2,8 %)

kraja (uradovanje)

V telefonskih pogovorih z 68 80 21 10 3,15
neznanimi osebami iz istega | (38,0 %) | (44,7 %) | (11,7 %) | (5,6 %)

kraja (storitve)

V telefonskih pogovorih z 88 68 16 7 3,32
neznanimi osebami iz drugih | (49,2 %) | (38,0 %) | (89 %) | (3,9 %)

krajev Slovenije (uradovanje)

V telefonskih pogovorih z 76 78 21 4 3,26
neznanimi osebami iz drugih | (42,5 %) | (43,6 %) | (11,7 %) | (2,2 %)

krajev Slovenije (storitve)

V telefonskih pogovorih z znan- 13 36 72 58 2,02
ci iz istega kraja (7,3 %) | (20,1 %) | (40,2 %) | (32,4 %)

V telefonskih pogovorih z znan- 13 58 74 34 2,28
ci iz drugih krajev Slovenije (7.3%) | (32,4 %) | (41,3 %) | (19,0 %)

V pogovorih s tujci, ki se ucijo 93 62 21 3 3,37
slovenscine (52%) | 34,6 %) | (11,7 %) | (1,7 %)

Tabela 1: Raba knjiznega jezika v raznih govornih polozZajih

NI
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Rezultati so do neke mere presenetljivi. V nasprotju s pri¢akovanji, da bo glede na
povpredje na najvisjem mestu pogovor s profesorjem pri pouku slovenscine, se je
izkazalo, da dijaki knjizni jezik najpogosteje uporabljajo pri pogovoru z ravnatel-
jem, s pomoc¢nikom ravnatelja in Solskim svetovalcem, kar nakazuje, da je za di-
jake mesto v hierarhiji najpomembnejsi dejavnik pri odlo¢anju za uporabo knjizne
zvrsti.> Pogosteje kot pri urah slovens¢ine dijaki knjiZni jezik uporabljajo tudi v
pogovorih s tujci, ki se udijo slovenskega jezika.*’> V situacijah izven Sole je raba
knjiznega jezika zelo pogosta pri uradovanju. Manjso vlogo od pri¢akovane ima
krajevna oz. nare¢na pripadnost sogovornika, pomembno pa je, ali sogovornika
poznajo ali ne, pri ¢emer se za rabo knjizne zvrsti pogosteje odlocajo v pogovoru
z neznanimi osebami.

Druga tabela (tabela 2) prikazuje frekven¢ne distribucije (izraZene s Stevilom in
strukturnimi odstotki) za drugi sklop vprasanj, kjer so dijaki odgovarjali, ali od
danih sogovornikov (Solskega osebja in izvajalcev obsolskih dejavnosti) pri¢aku-
jejo rabo knjizne zvrsti jezika.

Da Ne
Profesor slovens¢ine (pri pouku) 175 (97,8 %) 42,2 %)
Profesor slovens¢ine (izven pouka) 95 (53,1 %) 84 (46,9 %)
Profesorji drugih predmetov (pri pouku) 127 (70,9 %) | 52(29,1 %)

Profesorji drugih predmetov (izven pouka) 48 (26,8 %) 131 (73,2 %)
Ravnatelj, pomo¢nik ravnatelja, Solski svetovalec | 166 (92,7 %) 13 (7,3 %)
Ostalo osebje Sole (varnostnik, hisnik, kuharji) 52 (29,1 %) 127 (70,9 %)
Trenerji $porta, ucitelji glasbe (v obsolskih 69 (38,5 %) | 110(61,5 %)
dejavnostih)

Trenerji $porta, ucitelji glasbe (izven obsolskih 32(17,9 %) | 147 (82,1 %)

dejavnosti)
Tabela 2: Pricakovanja glede rabe knjiZznega jezika pri sogovorniku

3 Avtor raziskave se po pregledu rezultatov sprasuje, ali bi bilo morda smiselno pogovore z ravna-
teljem, s pomo¢nikom ravnatelja in $olskim svetovalcem obravnavati lo¢eno, saj se njihova mesta v
hierarhiji med seboj precej razlikujejo.

V raziskavi, sicer omejeni na zborno varianto knjiZznega jezika, ki jo je med Studenti opravila Bester
Turk (2013), je delez tistih, ki so odgovorili, da zborni jezik uporabljajo v pogovorih s tujci, ki se ucijo
govoriti slovensko, zelo nizek (1,75 %). Razlog za tako veliko razliko je najbrz v tem, da je Bester
Turk (prav tam) zastavila vpraganje odprtega tipa (v katerih okoli§¢inah Studenti uporabljajo zborni
jezik), ker pa je situacija precej redka, Studenti v ¢asu ankete nanjo verjetno niso pomislili.

V raziskavi, sicer omejeni na zborno varianto knjiZznega jezika, ki jo je med Studenti opravila Bester
Turk (2013), je delez tistih, ki so odgovorili, da zborni jezik uporabljajo v pogovorih s tujci, ki se ucijo
govoriti slovensko, zelo nizek (1,75 %). Razlog za tako veliko razliko je najbrz v tem, da je Bester
Turk (prav tam) zastavila vpraganje odprtega tipa (v katerih okoli§¢inah Studenti uporabljajo zborni

jezik), ker pa je situacija precej redka, Studenti v ¢asu ankete nanjo verjetno niso pomislili.
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Rezultati drugega sklopa vprasanj so skladni s pri¢akovanji: najve¢ dijakov rabo
knjiznega jezika pricakuje od profesorja slovenscine pri pouku slovenséine, vecina
jih to pri¢akuje tudi od vodstvenih delavcev $ole in profesorjev drugih predmetov
pri pouku, nekaj ve¢ kot polovica jih rabo knjiznega jezika pri¢akuje tudi od pro-
fesorja slovenscine izven pouka.

Tretja tabela (tabela 3) prikazuje frekven¢ne distribucije (izraZene s Stevilom in
strukturnimi odstotki) za tretji sklop vprasanj, v katerem so dijaki odgovarjali,
ali se strinjajo z danimi trditvami. V tabeli so prikazane tudi povprecne vrednosti
za posamezne odgovore (1 = se sploh ne strinjam, 2 = se ne strinjam, 3 = se delno
strinjam, 4 = se popolnoma strinjam).

Se Se delno | Se ne Se sploh Povpredje

popolnoma | strinjam | strinjam | ne strinjam | (min = 1,

strinjam max = 4)
Knjizni jezik bi 29 54 60 36 2,42

uporabljal pogosteje, (16,2 %) (30,2%) | 335%) | (20,1 %)
¢e bi ga bolje obvladal

Knjizni jezik bi 38 80 40 21 2,75
uporabljal pogosteje, (21,2 %) (44,7 %) | (22,3 %) (117 %)

¢e bi ga drugi

pogosteje uporabljali

Knjizni jezik bi 21 64 64 30 2,42

uporabljal pogosteje, (11,7 %) (35,8 %) | (35,8%) | (16,8 %)
¢e bi me v Soli k temu
bolj spodbujali

Tabela 3: Odgovori na tretji sklop vprasan;

Glede na podane odgovore bi najve¢ dijakov knjizni jezik uporabljalo pogosteje, ce
bi ga tudi drugi. Nekoliko manjsa sta deleZa tistih, ki bi ga uporabljali pogosteje, ¢e
bi ga bolje obvladali oziroma bi jih k temu v $oli bolj spodbujali.

Cetrta tabela (tabela 4) prikazuje frekvenc¢no distribucijo (izraZeno s $tevilom in
z odstotnimi deleZi) za vprasanje, pri katerem so dijaki sami ocenili svoje znanje
knjiznega jezika. V tabeli so prikazane tudi srednje vrednosti (1 = zelo slabo, 2 =
slabo, 3 = dobro, 4 = zelo dobro).

Zelo Dobro | Slabo | Zelo |Povpredje
dobro slabo | (min=1,
max =4)
Samoocena obvladanja knjiznega 19 136 23 1 2,97
jezika (10,6 %) | (76,0 %) | (12,8 %) | (0,6 %)
Tabela 4: Samoocena obvladanja knjiznega jezika
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Izhajajo¢ iz rezultatov, velika vecina dijakov meni, da knjizni jezik dobro obvlada.

V peti tabeli (tabela 5) sta prikazani frekvenéni distribuciji (izraZeni s Stevilom in
strukturnimi odstotki) za vprasanji, kdo je po mnenju dijakov (tistih, ki so svo-
je obvladanje knjiZznega jezika ocenili z dobro ali zelo dobro) najbolj prispeval k
njihovemu obvladanju knjiZznega jezika in kdo je po njihovem (tistih, ki so svoje
obvladanje knjiZznega jezika ocenili s slabo ali zelo slabo) mnenju najbolj kriv za
slabo obvladanje knjiznega jezika.

Starsi Sola Sam | Drugo
Kdo je k dobremu obvladanju knjiznega 35 110 38 11
jezika najve¢ prispeval (22,6 %) | (70,9 %) | (24,5 %) | (7,1 %)
Kdo je najbolj kriv za slabo obvladanje 2 2 20 1
knjiznega jezika (83 %) | (83%) | (83,3 %) | (4,2 %)

Tabela 5: Razlogi za dobro ali slabo obvladanje knjiznega jezika

Med odgovori pod drugo se v prvem primeru pojavljajo branje knjige, posamezni
ucitelji, vrtec, ni¢ in vse nasteto, v drugem pa jezik sam.

Glede na podane odgovore tisti dijaki, ki menijo, da knjiZni jezik dobro obvladajo,
zasluge za to vecinoma pripisujejo $oli, tisti, ki menijo, da knjizni jezik obvladajo
slabo, pa krivdo za to ve¢inoma pripisujejo sebi.

3.2 Raba knjiZnega jezika glede na spol, program, letnik, oceno pri slo-
venS$¢ini in samooceno obvladanja knjiZnega jezika

Za ugotavljanje odvisnosti rabe knjiznega jezika od posameznih spremenljivk
je bila uporabljena primerjava povpredij povpreénih vrednosti iz prvega sklopa
vprasanj glede na posamezno spremenljivko. Za preverjanje statisti¢ne znacilnosti
razlik sta bila uporabljena t-preizkus (pri spolu in izobraZevalnem programu) in
analiza variance (pri letniku, oceni in samooceni). Tabela 6 prikazuje rabo knjizne-
ga jezika glede na spol, tabela 7 glede na izobrazevalni program, tabela 8 glede na
letnik, tabela 9 glede na oceno pri predmetu slovens¢ina v predhodnem letniku,
tabela 10 pa glede na samooceno obvladanja knjiznega jezika pri dijakih.

f Povpredje
Dijaki 75 2,71
Dijakinje 104 2,87

Tabela 6: Spol in KJ P=0.022
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f Povpredje

Gimnazija 80 2,75

SSI 99 2,85

Tabela 7: Program in KJ P=0.149

f Povpredje

1. letnik 48 2,84

2. letnik 54 2,66

3. letnik 32 2,80

4. letnik 45 2,92

Tabela 8: Letnik in KJ P=0.34
f Povprecje

Nezadostno (1) / popravni izpit |6 2,86

Zadostno (2) 57 2,68

Dobro (3) 74 2,84

Prav dobro (4) 33 2,89

Odli¢no (5) 9 2,92

Tabela 9: Ocena in KJ P=0.177

f Povpredje

Zelo slabo 1 1,80

Slabo 23 2,68

Dobro 136 2,84

Zelo dobro 19 2,73

Tabela 10: Samoocena in KJ P=0.57

Za statisticno znacilno se je izkazala razlika v pogostosti rabe knjiznega jezika
glede na spol: knjizni jezik pogosteje rabijo dekleta. Za statisti¢no znacilno se je iz-
kazala tudi razlika v pogostosti rabe knjiznega jezika glede na letnik: najpogosteje
ga uporabljajo dijaki cetrtega letnika, sledijo dijaki prvega, tretjega in drugega le-
tnika. V pogostosti rabe glede na izobraZevalni program ali oceno pri slovens¢ini
ni statisti¢no znacilne razlike, prav tako ne glede na samooceno, kjer pa je izraze-
na tendenca: raba knjizne zvrsti do ocene dobro narasca, pri zelo dobro pa rahlo
pade. Zanesljivost rezultatov pri vprasanju pogostosti rabe knjiznega jezika glede
na samooceno je sicer vprasljiva zaradi zelo majhnega vzorca tistih, ki so odgovo-
rili z zelo slabo, slabo in zelo dobro.

SLOVENICA
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4 Razprava

Knjizni jezik je, kot v Slovenski slovnici navaja Toporisi¢ (2000: 14), »namenjen spo-
razumevanju in sploh sporo¢anju na vsem slovenskem ozemlju in z vsenarodno
in narodnoreprezentativno vlogo«. Vsenarodnost (narodnozdruzevalnost) in na-
rodnoreprezentativnost sta najbolj izpostavljeni vlogi knjiznega jezika tudi v sre-
dnjesolskih u¢benikih in jezikovnih priro¢nikih za slovenséino (Korosec in Dular
1995; Toporisi¢ 1995; Vogel idr. 2007; Zajc Berzelak in Velikonja 2007; Krizaj idr.
2010; Skaza 2010). Na podlagi rezultatov raziskave opazamo, da je za dijake vsena-
rodna vloga v ozadju, saj knjizni jezik pri pogovorih s sogovorniki iz drugih krajev
Slovenije uporabljajo le malo pogosteje kot v pogovorih s sokrajani. Za pomemb-
nejso se je izkazala narodnoreprezentativna vloga, ki se kaze v pogosti izbiri knji-
Zne zvrsti v pogovorih s tujci, ki se udijo slovenskega jezika. Za najpomembnejsi
kriterij pri odlo¢anju za izbiro knjiZzne zvrsti se je izkazal odnos med sogovorni-
koma; tako dijaki knjizni jezik uporabljajo pogosteje, kadar so s sogovornikom v
uradnem odnosu.

Kot navaja Kunst Gnamus (1992: 12), »nac¢eloma velja, da se ucitelj v Soli izraza v
knjiznem (zbornem ali splosno-pogovornem) jeziku, saj je Sola najpomembnejsa
institucija, ki naj u¢enca usposobi za sporazumevanje v tej socialni zvrsti«, ob tem
pa opozarja na teZave, ki jih povzro€a izbira knjiznega jezika, tj. krepitve formal-
nega poloZzaja in povecevanja druzbene razdalje med uciteljem in u¢encem (prav
tam). Skladna s tem so pri¢akovanja dijakov glede rabe knjiZznega jezika pri sogo-
vorniku. Dijaki rabo knjiznega jezika pri pouku pric¢akujejo tako od uciteljev slo-
vens¢ine kot uditeljev drugih predmetov, pogosteje od slednjih pa to pri¢akujejo
od vodilnih delavcev v $oli.

Glede na rezultate je najpogostejsi razlog, zakaj dijaki knjiznega jezika ne upora-
bljajo pogosteje, pritisk okolja, saj bi ga vec¢ina uporabljala pogosteje, ¢e bi ga tudi
drugi. Delez tistih, ki bi knjiZni jezik uporabljali pogosteje, ¢e bi ga bolje obvladali,
je enak delezu tistih, ki bi ga uporabljali pogosteje, ¢e bi jih k temu bolj spodbujali.
Izkazalo se je tudi, da velika vecina dijakov meni, da knjiZni jezik obvlada dobro,
k temu pa je po njihovem mnenju najvec prispevala $ola.

Presenetljivi so rezultati glede odvisnosti rabe knjiZznega jezika od posameznih
spremenljivk. Medtem ko se je izkazala statisti¢no znacilna razlika v pogostosti
rabe glede na spol in letnik, pa se v nasprotju s pri¢akovanji ta ni izkazala v pogo-
stosti rabe glede na izobraZevalni program. Pri¢akovali smo, da bo raba pogostejsa
pri gimnazijcih, saj naceloma velja, da se v gimnazijske programe vpisujejo uspe-
$nejsi (glede na osnovnosolski u¢ni uspeh) in ambicioznejsi (po zaklju¢ku srednje
Sole jih ve¢ina nadaljuje z izobraZevanjem na visokos$olski oz. univerzitetni ravni)
udenci, od katerih se pri¢akuje vigja raven znanja, v tretjem in Cetrtem letniku pa
imajo na urniku tudi ve¢ ur slovenscine. V nasprotju s pri¢akovanji smo
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obdrzali ni¢elno hipotezo, kakor tudi v primeru odvisnosti rabe knjiZznega jezika
od Solske ocene in samoocene.

5 Zakljucek

V prispevku so prikazani rezultati raziskave o rabi knjiZnega jezika med srednje-
Solci. Pri osrednjem vprasanju, ali dijaki gimnazij knjizni jezik uporabljajo pogo-
steje od dijakov srednjega strokovnega izobraZevanja, je raziskava obdrzale nicel-
no hipotezo in tako prisla do zakljucka, da statisti¢no znacilne razlike ni. Avtor se
ob tem zaveda majhnosti vzorca in omejenosti raziskave na le eno $olo, zato se mu
v prihodnosti zdi smiselno izvesti raziskavo ne vedjem vzorcu, ki bi zajela vedje
Stevilo gimnazij in srednjih strokovnih $ol v ve¢ regijah.
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